е16 Сентября) е1905 года. 
Х Ро 


1 


ПТЕНЗЕНСЕТЯ 


БПАРААНЬЫЫЯ ВОДИТ 


ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ 1 = 16 ЧИСЕЛ. 


1 | № 


У р 
еее 
Цна годовому издан!ю 
Вфдомостей съ пересылкою 0 18 
и доетавкою 5:рублей. ео Г] 
и \ 


<1 27°3— 1 2755 Га 


Подписка принимается въ 
редакц!и, при Пензенской 
духовной семинар!и, 











——Щ_^ 


ЧАСТЬ ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


„^^^ ЦЩ Ц ЩЦЩ-. 





Опредёлен!е Святёйшаго Синода. 


Оть 24 августа 1905 года за № 4157, объ отмфн5 мо- 
литвЪъ, вознссимыхъ о дарованми побфды надъ врагами. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
СвятЪйпий Правительствующ Синодъ имфли суждене о 
возносимыхъ на эктен1яхъ молитвахъ, а также читаемой 
на молебнахъ молитв о даровани побфды надъ врагами. 
Приказали: ва основав1и бывшихъ разсужден1й, Свя- 
тЪйпай Синодъ опредфлхетъ: отм$нить установленныя по 
случаю войны съ Яповею опредфленями СвятЪйшаго Си- 
нода отъ 28 января 1904 года и 12 января 1905 года 
(Перковныя ВЪдомости 1904 года № 5 и 1905 года № 3) 
вседневвыя молен1я на эктеняхъ и молитву на молебнахъ 
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о дарована ипсбфды надъ врагами, оставивъ для про- 
изношен1я прошен1я на великой эктенш, установленныя 
указомъ Святфйшаго Синода отъ 8 мая 1881 года, и мо- 
литву по сугубой эктенш, установленную опредленемъ 
СвятЪйшаго Синода оть 12—14 декабря 1894 года. 
Объ изложенномъь для свфдЪн1я и зависящаго по духов- 
ному вЪдомству  исполнен1я напечатать въ журнал 
‚„Перковныя ВЪдомости“. 


—><<— 


Отъ Училищнало Совзта, при Святёйшимъ Синодё. 


0 порядк5 выдачъ паспортныхь книжекъ учащимъ 
второклассныхъ школъ. 


Въ разъяснене возбужденнаго однимъ изъ епар- 
хлальныхь училищныхь  совфтовъ вопроса о томъ, кто 
долженъ выдавать паспортныя книжки учащимь  второ- 
клэссныхъь школъ, Училищный при СвятЪйшемъ Синод 
СовЪфтъ опредЪфлевшемъ, отъ 2—9 августа 1905 года за 
№ 777, утвержденнымъ Г. Оберъ-Прокуроромъ  Свят%й- 
шато Синода, постановилъ, для руководства подлежащихъ 
учрежден! и лицъ, напечатать въ ‚Церковныхъ ВЪдо- 
мостяхъ“, что штатнымъ учащимъ второклассныхъ школъ, 
какъ лицамъ, состоящимъ на гражданской службЪ, пас- 
портныя книжки, на основами статьи 35 положеня о 
видахъ на жительство, издан!я 1895 года, должны быть 
выдаваемы по мЪсту служен!я ихъ отъ совЪтовъ второ- 
классныхъь школЪ. 

—=>><<— 


— 189 — 
Распоряженя Епаржальнато Начальства, 


‹ Опредфлены: Окончивший курсъ Пензенской духовной 
семинарт Михаилъь Владыкинск!Й---на псалом щическое 
место при церкви села Пушкива, Саранскаго уЪзда, 
1] августа; крестьянияъ села Шереметьева, Чембарскаго 
уфзда, Никифоръ Дубровинъ—къ исполнению обязанностей 
псаломщика при церкви села Новой Толковки, Нижне- 
Ломовскаго уЪзда, 16 августа; даконъ Омской епархай 
Михаилъь Остроумовъ—ва длаконское мЪсто при церкви 
села  (Сивинскаго завода,  ЁВраснослободскаго у%зда, 
17. августа; заштатвы священникъ церкви с. Николаевки, 
Чембарскаго Узда, Алексавлрь Скворцовъ—на 23-е 
свящевническое мЪсто при церкви села Паева, Инсарскаго 
у$зда, 17 августа; учитель одвоклассной церковно-при- 
ходской школы села Бондовки, Чембарскато УЪзда, Сте- 
панъ Пономарьковъ—къ исправленио должности псалом- 
щика при церкви села Иссы, Инсарскаго у, 17 августа; 
окончивший курсъ Пензенекой духовной семивар1и Степанъ 
Николаевск1й— на  псаломщическое мЪето при церкви 
села Воеводскаго, Саранскаго уфзда, 18 августа; уволен- 
ный изъ 5 класса Пензенской духовной семинар Борисъ 
Казеевск1й— на псаломщическое мфсто при церкви села 
Вичкилея, Городищенскаго уЪзда, 19 августа; учитель 
Гольцовской церковно-приходской школы, Мокшан. уЪзда, 
Ивань Строковъ— на псаломщическое м%сто при церкви 
села Назарьевки, Мокшанскаго у$зда, 19 августа; залитатный 
псаломщикъ Тосифъ Любимовъ— къ церкви села Черной 
Пятины, Нижне-Ломовскаго уззда, 20 августа; псаломщикъ 
церкви села Каремши, Нижне-Ломовскаго у., Александръ 
Пановск1й—на  д!аковское мЪсто при церкви села 
Ново-Троицкаго, Инсарскаго уфзда, 20 августа; учитель 
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Старо-Михайловской второклассной церковно приходской 
школы, Саранскаго уЪзда, Валерланъ Ключовър—на свя- 
щенническое мЪсто при церкви села Николаевки, Чембар- 
скаго уУЪзда, 22 августа; даконъ церкви села Свинухи, 
Мокшанскаго Узда, Оеодоръ Лебедевъ—на  священ- 
ническое мЪсто при церкви села Муромки, Мокшанекаго 
убзда, 22 августа; крестьянинъ села Широкоиса, Мокшан- 
скато уфзда, Маркъ Потаповъ-—къ исполнению обязанно- 
стей псаломщика при церкви названнаго села, съ тъЪмъ, 
чтобы черезь годъ явился ва испытане, 23 августа; 
окончивиий курсъ Пензенской духовной семинар!и АлексЪй 
Ремезовъ—на псаломщическое мЪсто при церкви села 
Керенки, Городищенскаго уЪзда, 28 августа; сывъ лична- 
го почегнаго гражданива Петръ БЪляковъ—исправля- 
ющимъ обязанности ° псаломщика при церкви села Пара- 
пина, Наровчатскаго уЪзда. 24 августа; окончивший 





куреъ Пензелской духовной семинарм Иванъ Вняжеский 
—на псаломщическое м%ето при церкви села Старо-Ямской 
Слободы, Краспослободскаго уЪзда, 27 августа, 
Рукоположены: Псаломщикъ церкви села Шаверокъ, 
Краснослободскато уЪзда, Ивавъ Смирновъ—во д1акона 
къ церкви села Паева, Инсарскаго уЪзда, 7 августа; 
псаломщикъ церкви села Проказны, Мокшанскаго уЪзда, 
Евламшй Посп$ловъ—во священника къ церкви села 
Стараго-Тезикова, Наровчатскато уЪзда, 7 августа; сту- 
дентъ Пензенской духовной семинар1и Михаиль Артобо. 
левск1й— во священника къ церкви села Сухой Пичевки, 
Нижне-Ломовстаго уЪзда, 14 августа; псаломщикъ церкви 
села Селиксы, Городищенскато у$зда, СергВй Акимовъ 
—во дакона къ церкви села Казанской Андреевки, Пен- 
зенскаго у$зда, 15 августа; учитель Старо Михайловской 
второклассной церковно-приходской школы, Саранскаго 


у%зда, Павель Мотыжовъ—во священника къ церкви 
села Мокрой Поляны, Городищенскаго уЪфзда, 15 августа; 
даконъ церкви села Воеводскаго, Саранскаго уЪзда, Кон- 
стантивъь Островидовъ—во священника къ церкви села 
Новыхъ Турдакъ, того же уфзда, 13 августа; псаломщикъ 
церкви села Вышелей, Городищенскаго у%зда, Евген Але: 
утск1й—во Макона къ Керенской соборной церкви, 16 
августа; псаломщикъ церкви села Сумарокова, Мокшан- 
скаго уЪзда, Викторъ Кутлинск1й —во  д1акона къ 
церкви села Тепловки, Саранскаго Узда, 21 августа. 

Перемщены: Псаломщики церквей села Украинцева, 
Инсарскаго уЪ%зда, Иванъ Турчаниновъ и села Выше- 
лей, Городищенскаго уззда, Борисъ Богоявленск!й —одинъ 
ва мЪето другого, 12 августа; длаконъ на псаломщической 
вакансои при церкви села Иссы, Инсарскаго уЪзда, Па- 
вель Фенелоновъ-—на псаломщическое м5сто при Митро- 
фановской церкви г. Пензы, 17 августа; даконъ церкви 
села Ивановской Вирги, Нижне-Ломовскаго уЪзда, Петръ 
Городковъ—къ церкви села Никольскаго, Нижне-Ло- 
мовскаго уЪзда, 18 августа; длаконъ церкви села Мывала,, 
Городищенскаго у., Гавриль Протопоповъ—къ церкви 
села Свинухи, Мокшанскаго уфзда, 23 августа; псалом: 
щикъь церкви села Рузанова, Наровчатскаго УЪзда, Ана- 
толй Тарховъ—къ церкви села Каремши, Нижее-Ло- 
мовскаго УЪзда, 23 августа; псаломщикъ церкви села, 
Старо-Ямской Слободы, Краснослободскаго уЪзда, Григо- 
рай Бурсовъ—къ церкви села Ускляя, Инсарскаго уЪзда, 
26 августа. 

Утверждены: Исправляющий обязанности псаломщика 
при церкви села Митрофанова, Чембарскаго уЪзда, 9ео- 
доръ Серг$евъ— въ занимаемой должности, 18 августа; 
исправляющий должность псаломшика Керенской соборной 
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церкви Даншлъ Трапезниковъ — въ занимаемой должности, 
24 августа; священникъ церкви села Васильевки, Пензен. 
у., Тоаннь Державинъ—законоучителемъ въ Сабуровекомъ 
сельскомъ училищ, 27 августа. 

Уволены: длаконъ на псаломщической ваканс1и при 
церкви села Назарьевки, Мокшанскаго уЪфзда, Сумеонъ 
Стекловъ, согласно прошен!ю, за штатъ, 19 августа; 
псаломщикъ церквн села Черной Пятины, Нижне-Ломов. 
у$зда, Павель Любимовъ, согласно прошеню. отъ зани- 
маемой должности, 20 августа; псаломщикъ церкви села 
Широкоиса, Мокшанскаго уфзда, Михаиль Шуструйский 
согласно прошению, за штатъ, 20 августа. 

Посвященьъ въ стихарь псаломщикъ церкви села 
Рябки, Краснослободскаго уЪзда, Николай Аскалоновъ— 
13 августа. 

За смертю изъ списковъ исключены: псаломщикъ 
церкви села Новой Толковки, Нижне-Ломовскаго уЪзда, 
АлексЪй Многосмысловъ, 2 августа, даконъ церкви 
села Никольскаго, Нижне.Ломовскаго УЪ%зда, АлексЪй 
Орнатский, 13 августа. 


—><<_ 


ПРАЗДНЫЯ МЪСТА. 


Священничесня: Наровчатек. у.: въ ес. Зубов — съ 
211юня 1905 г., Перев5сь—съ 11 юля 1905 года, Алькин— 
съ25 Поля 1905 г., Малой ЛашмЪ —съ 3 августа 1905 г. 
Керенск. у.: Нагорной ЛакЪ—съ 5 августа 1905 года; 
Сергевскомъ Поливанов —съ 6 сентября 1905 года; 
Н.-Ломовск. У.: въ сс. Подхватиловк —съ 3 окт. 
1903 года, Ераснослододек. у.: при Краснослободскомъ 
Троицкомъ монастырв—съ 27 мар. 1905 г., Шензенск. 
У.: въ с. Обловк$—съ 8 мая 1905 г.; Инсарск. у.: въ с, 
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Лемдяйскомь МайданЪ—съ 3 августа 1905 г.; Горо- 
дищ. у.: въ с. Аристовк—съ 5’ августа 1905 года; 
Мокшенсв. 9.1 въ се, Рождественё—съ 1 сент. 1905 года. 

Дтаконскя: Городищ. 9.: въ с. Архангельскомъ 
Куракин*—съ 2 мар. 1904 г., Н.-Ломовск. У.: въ сс. 
Сух. Пичевк $ —съ 8 нояб. 1896 г., Подхватиловк—съ 
17 мая 1903 г., Наровч. У.: въ сс. Плесковк*— съ? дек. 
1900 г., ПаевкЪ —съ 6 марта 1901 г., Перен. У. въ 
с. Сер. Поливанов —съ 31 янв, 18983 г.; Пензенск. у.: 
вь ©. Дертев8—съ 2 янв. 1904 г.; Инсарск. у.: въ 
сс. Починкахъ—съ 30 апр. 1905 г., Усклеяхъ— съ 24 
августа 1905 г. 

Псаломщичесня: Наровчатск. У.: въ сс. Абашев 
при единовЪрческой церкви—съ 14 поня 1905 т., 
Ачасьев—съ 9 августа 1905 года; Городищ. ул въ 
с. Никольскомъ-Райскомъ—съ 7 сентября 1905 года. 
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ОБЪЯВЛЕНТЕ, 


Ъд—=—}=—=)Д———=——щ—ЩщЩЙ очи 


художественное иконостасное заведен1е 
И МАГАЗИНЪ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРИ 


| ООДАЕВЫ ЛЬ у.м, ЧЕРИИТОВ. 


Очитаемъ долгомъ довести до т г.г, заказчи- 
ковъ и покупателей, а также всБхъ 0.0. настоятелей цер- 
квей и церковныхъ старостъ, что ними высылаются иконы 


препод. Серафима Саровскаго и св. Феодосия 
Черниговскаго, высоко-художественной — живописи 


на прежнихъ условляхъ, т. е. безъ задатка и наложеннаго 
платежа, дезьги же могутъ быть высланы по получении и 
обозрф ши иконъ. Если они окажутся недобросовЪетно 
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исполненными, мы принимаемъ таковыя сбратно и  веЪ 
расходы по пересылкЪ за нашь счетъ. 

Такъ же безъ задатка выполняемъ иконостасы, и 
деньги могутъ быть уплачены по окончани работы. Считая 
тавя условля очень льготными и самыми добросовЪстными, 
смфемъ надфяться, что г.г. заказчики не оставятъ васъ 
своимъ благосклоннымъ вниман1емъ. Высылаемъ колокола 
по заводскимъ цфнамъ и всевозможную церковную утварь 
и принимаемъ битые колокола. Цна на иконы см. № 4 
„Церк. В%Ъдом.“ за 1905 г. Иллюстрированный прейсъ- 
курантъ безплатно. 


> СОДЕРЖАНГЕ: 1) Опредфлен!е Св. Синода.—2) Отъ Училищ- 
наго СовЪта при Св. СинодЪ.—3) Распоряжен!я Епарх!альнаго На- 
чальства. —4) Праздныя мЪста.—5) Объявлене. , 
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2) Помощникъ смотрителя —Николай Алексфевичь 
Прозоровск!й; окончилъ курсъ въ 1887 году со сте- 
пенью кандидата богослов1я въ Московской дух. Академии, 
23 августа 1889 года опредЪленъ на должность учителя 
приготов. класса въ Макарьевское духовное училище; 
12 поля 1890 года—на должность учителя ариеметики и 
географ въ Пензенское дух. училище и 2 ноября 1892 
года—на должность помощника смотрителя въ оное же 
училище. 

3) Учитель русскаго языка въ старшихь классахъ-— 
Сергфй @едоровичь Карсаевск!й, кандидатъ Казанской 
дух. академ 1897 г.; съ 22 августа 1897 г. надзиратель 
Тихоновскаго дух. училища; съ 9 октября 1890 г. сверх- 
штатный помощникъ инспектора Фен. дух. семинар1и; съ 
5 октября 1900 г, преподаватель Пензенской дух. семи- 
нар!и; съ 27 ноября 1903 года опредЪленъ на настоящую 
должность. 

4) Учитель греческаго языка—Иванъ Ивановичъ Краавъ, 
кандидать С.-Петербургской дух. академи 1904 года, въ 
настоящей дожности съ 16 сентября 1904 года. 

5) Учитель латинскаго языка—Леонидъ Евгешевичь 
Черемшанск!й, кандидатъь С.- Петербургской дух. академи 
1903 г,; опредфленъ на настоящую должность 90 ноября 
1903 года. 

6) Учитель ариеметики и географли— Александръ 
Матв%евичь Чистосердовъ, окончилъ курсъ кандидатомъ 
богослов1я въ С.-Петербтргской дух. академи въ 1885 г.; 
7 февраля 1886 г. опредЪленъ учителемъ русскато языка 
въ Кашинское дух. училище и 24 декабря 1892 года— 
на настоящую должность. 

7) Учитель русскаго языка въ [Г класс — Гамалилъ 
Ивановичь Державинъ, студентъ Пензенской дух. семи- 
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нар!и 1901 г.; съ22 августа 1901 г. учитель пригото- 
вительнаго класса и чистописан1я въ [---П классахъ Пенз. 
дух. училища; въ настоящей должности состоитъ съ 8 
‘ноября 1903 года. 

| 8) Учитель приготовительнаго класса и чистописан!я 
въ ГП классахъ АлексЪй Трофимовичъ Орнатскай, 
студентъ Пензенской духовной семинадли 1899 г.; съ 
25 октября 1899 г. надзиратель Пензенскаго дух. училища; 
съ 6 ноября 1908 г. состоитъ въ настоящей должности. 

9) Учитель церковнаго пфн1я— даконъ Пензенской 
Духосошественской церкви Павелъ. Николаевичь Василь- 
евъ состоитъ учителемъь ифн1я съ 80 августа 1902 года. 

10) Надзиратель при училищномъ общежити, сту- 
дентъ Пензенской духовной семинар!и, окончивиий курсъ 
въ 1899 году— Евгений Ивановичьъ Степановъ; поступил 
на означенную должность 24 августа 1899 года. 

11) Надзиратель при училищномъ общежит1и, сту- 
денть Пензенской духовной семинар 1905 года, Але- 
ксандръ АлексЪевичь Львовъ, съ 15 ноября 1908 г. 
| 12) Должность врача вакантна. 

13) Экономъ при училищномъ общежити и даконъ 
при училищной церкви, Иванъ Петровичь Гречанинъ, съ 
8 декабря 1895 года. | 

14) Почетный блюститель по хозяйственной части 
ири училищЪ, вадворный сов$тникъ Василй Игнатьевичъ 
Рошковский, съ 28 поля 1886 года. 

_ 15) Священвикъ училищной Тоанно- Богословской церкви 
Михаиль  Ивановичь Никольск, съ 15 января 
1897 года. в. 
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"Гихоновское духовное училище въ г. ПензЪ. 


Учащихея 204. 

Иносословныхъ 17. 

Нараллельныхь отдфленй нЪтъ: 
Смотритель ‹ училища, ‘сталсый совЪтникъ Ивань 
Егорович Гиляровск!й —кандидатъ Казанской духовной 
академи 1880! г.; ‘съ. 18?августа 1880 г: преподаватель 
греческаго языка въ Оренбургскомъ духовномъ училищ; 
съ 7 октября 1882} г. ‘помощникъ смотрителя Оренбург- 
ского’ дух. ‘училища; съ`7 марта 1887. г. ‹ преподаватель 
грёческато. языка въ Пензенской дух. семинар!и; съ 6. фе- 

враля 1892 г. смотритель Тихоновскаго’ дух. училища. 
Помощникъ смотрителя, коллежский совфтникъ, Влади- 
мръ АлексЪевичь Масловск1й—-кандидать Казанской дух: 
академи 1893 г.; съ 1 сентября 1893 т. сверхштатный по- 
мощникъ” инспектора Чензенской’ духовной ‘семинар1и; съ 
9 октября 1898: г. преподаватель руескаго’ ‘еъ’‘ церковно- 
славянскимъ языка’ въ‘ старшихь  ‘классахъ’ Тихоновскаго 
духовнаго училища; съ 3 Поля 1899 г. помощникъ о емо- 

трителя того. же училища: 


Преподаватели: 


Русскаго съ церковно-славянскимъ языка въ стар- 
шихъ классахъ училища коллежекй  совЪтникъ СергЪй 
Андреевичь Успенск1й— кандидатъ Московской духовной. 
академ 1895 г.; съ 15 сентября 1895 г. преподаватель 
русскаго языка въ старшихь классахъ Пензенскаго жен- 
скаго епархЧальнаго училища; съ 15 1юля 1899 г. учи- 
тель русскаго сь церковно-славянскимъ языка въ стар- 
шихъ классахъ Тихоновскаго духовнато училища; съ 4 
ноября 1904 г. учитель чистописав!я въ томъ же училищ. 


О 


Русскаго съ церковно-славянскимъ языка въ 1 классЪ 
училища протолерей Мироносицкой кладбищенской церкви 
Григорий Николаевичь Феликсовъ, студентъ Пензенской 
духовной семинар!и 1879 г.; съ 16 августа 1879 г, над- 
зиратель Пензенскаго духовнаго училища; съ 1 марта 
1881 г. преподаватель латинскаго языка въ Н.-Ломовскомъ, 
нын% въ Тихоновскомъ духовномъ училищЪ; съ 19 августа, 
1885 г. преподаватель русскаго съ церковно-славянскимъ 
языка въ Г классЪ Тихоновскаго духовнаго училища. 

Греческаго языка, надворный сов$тникъ Владимръ 
Николаевичь Княжеск!й—студентъ Пензенской духовной 
семинар!и 1876 г., съ 18 марта 1878 г. ‘учитель приго- 
товительнаго класса Н.-Ломовскаго, ныяЪ Тихоновскаго 
духовнаго училища; съ 6 октября 1878 г. преподаватель 
греческаго языка въ томъ же училищ; 7 октября 1904 
года утвержденъ старшимъ учителемъ- 

Латинскато языка—священникъ каеедральнаго собора 
9едоръ Павловичь Пучковск1й; съ 27 октября 1876 г. 
преподаватель латинскаго языка въ Стародубскомъ— Черни- 
говской епархли—духовномъ училищЪ; въ 1880—1884 г.г. 
обучался въ Московской диховной академ, курсъ коей 
окончилъ со степенью кандидата богослов)я; съ 10 сентя- 
бря 1884 г. преподаватель латинскаго языка въ Тихонов- 
скомъ духовномъ училищЪ. 

Географи и ариеметики—неим$ющ/й чина Геормй 
Ивановичь Любавск!й—кандидатъь о Казанской духовной 
академ 1902 г., съ 12 декабря 1902 г. преподаватель 
гомилетики и соединенныхь съ ней предметовъ Тверской 
дух, семинарли; съ 11 сентября‘ 1904 года преподаватель 
ариеметики и географ!и въ Тихоновскомъ въ гор. Пенз5 
духовномъ училищф. 

Церковнаго пЪн1я—священникь Казанской церкви 


г. Пензы Сер Александровичь Фриновск!й, бывний во- 
спитанникъь ТУ класса Пензенской духовной семинар!и; 
учителемъ пЪн!я въ училищ состоитъ съ 24 января 1888 г. 

Приготовительнаго класса-—священникъ домовой учи- 
лищной церкви 9еодоръ Васильевичь Покровскуй, сту- 
денть Пензенской духовной семинар1и 1892 года; съ 20 
декабря 1892 г. надзиратель Тихоновскаго духовнаго учи- 
лища; съ 28 мая 1894 г. священникъ села Воеводскаго, 
Саранскаго у$зда; съ 1 января 1905 г. состоитъ въ на- 
стоящей должности. 


На дезаириан ели» 


Петръ Яковлевичь Коронатовъ, студентъ Пензенской 
духовной семинар1и 1904 года; въ настоящей должности 
съ 4 сентября 1904 года. 

Василя Никаноровичь Смирновъ, студентъ Пензен- 
ской духовной семинар!и 1904 г.; въ настоящей должно- 
сти съ 22 сентября 1904 года. 

Врачъ, Сергфй Яковлевичь Геликоновъ, съ 27 
августа 1904 года. 

Почетный блюститель по хозяйственной части, Пен“ 
зенскй 1 гильди купецъ Иванъ Андреевичь Карповъ, 
служить съ 30 декабря 1902 года. 

Экономъ училища, длаконъ домовой училищной церкви 
Филаретъ Ивановичь Великановъ, въ должности эконома 
съ 20 марта 1904 года. 


о Е 


Краснослободское духовное училище. 


Учащихся 145. 
Иносословныхъ 17, 
Цараллельныхъь отдфленй нЪтъ. 

Смотритель училища, статский СовЪтникъ  Василй 
“Яковлевичьъ  Розановъ—сынъ псаломщика ‹ Тамбовской 
губернй, по окончани въ 1371 году курса ученя. въ 
Еевской духовной академи со степенью кандидата. бого- 
слов!я, въ томъ же году опредФленъ. преподавателемъ 
математики въ Тамбовскую семинарио; въ 1899 г. опре- 
дЪлень смотрителемъь  ЁКраснослободскаго духовнаго учи- 
лища; съ 1899 г. состоитъ членомъ Краснослободокаго 
отдфлешя  Пензенскаго епархальнато училищнаго со- 
вЪта. 

Помощникъ смотрителя 1еромонахъ Оеодоръ (въ 
мрЪ Оеодоръ Лебедевъ), сынъ священника Рязанской 
губерн!и; по окончаши въ.1904 г. курса въ Казанской 
духовной академ со степенью кандидата  опредзленъ въ 
томь же году помощникомъ смотрителя Ёраснослобод- 
скаго духовнаго училища, 

Учитель русскаго, языка въ старшихъ классахъ  ПЦа- 
вель АлексЪфевичь Полянск1й, сынъ священника Тамбов- 
ской губерни; по. окончани въ. 1904 г. курса въ Ва- 
занской духовной академи со степенью кандидата, въ. 
том же году опредфленъ учителемь русскаго языка въ 
старше классы училища. | 

Учитель русскаго языка въ 1-мъ классЪ, надворный 
совЪтникь Алексфй Оедоровичь Тонитровъ—сынъ свя- 
щенника Пензенской губернш; по окончани въ 1879 г. 
Пензенской духовной семинарш по 1-му раз. въ томъ же 
году опредфлень учителемъ приготовительнаго класса 
Ераснослободскато духовнаго училища; въ 1888 г. пере- 


мЪщенъ на должность учителя латинскаго языка вв 1 и? 
клас. того же училища; въ 1885 г. вазначенъ учителемъ 
русскаго языка въ 1-Й клас. съ 1889 по 1893 т, со- 
стоялъ. экономомъ училища; съ 1887—1890 г, членомъ 
Правленя, 

Учитель греческаго языка, статскй совЪтникъ Ми- 
хаиль Ксенофонтовичь Нечаевъ—сынъ священника Сим- 
бирской губернш; по окончани въ 1890. г. курса въ 
Казанской духовной академи со степенью кандидата, 
во 1892 г. опредфленъ на должность учителя греческаго 
языка въ Краснослободское духовное училище; съ 1895 г. 
состоить членомъ ЁВраснослободскаго отдЪлешя Пензен- 
скаго: епархлальнаго училищнаго совЪта; съ 1898 года 
членомъ правленя, 

Учитель латинскаго языка, состоящай ча старшемъ 
окладЪ жалованья, надворный совфтникъ Иванъ Степа- 
новичь Чадаевск1й— сынъ д1акона Пензенской губерн!и; 
по окончаши въ 1870 г. курса ученя въ Пензенской 
духовной семинари съ звавшемъ студента, въ томъ же 
_тоду опредфлень учителемъ приготовительнаго класса въ 
Краснослободское духовное училище; въ 1872 г. пере- 
мфщенъь на должность учителя латинскаго языка въ то. 
же училище; выфстБ съ тфмъь съ 1880 по 1884 г. 
исполнялъ обязанности надзирателя, а съ 1880 по 1889 г. 
училищнаго эконома; съ 1894 г. состоить членомъ Кра- 
снослободскаго отд лена _ Пензенскаго епарх1альнаго 
училищнаго совЪта. 

Учитель ариеметики и географли, статскай совфтникъ 
Алексфй Семеновичь Керенск1й—сынь дакона Пензен- 
ской губерни; по окончани въ 1888 г. курса въ Москов- 
ской духоьной академ со степенью кандидата, въ 1889г. 
назначень учителемь ариеметики и географаи_ въ Кра- 


сносбободское духовное училище; съ 1892 г. до 1898 г. 
быль членомъ правлен1я; съ 1893 по 1894 г. исполнялъ 
обязанности преподавателя математики въ Краснослобод- 
ской 4 кл. мужской прогимназии. 

Учитель приготовительнаго класса, коллежеюмй ассе- 
соръ Владимръ Константиновичь Европейцевъ—сынъ 
священника Пензенской губ.; по окончани въ 1894 году 
курса въ Пензенской духовной семинар1н по 1 разряду, 
въ 1895 году назначенъ учителемъь Краснослободскаго ду- 
ховнаго училища. 

Учитель пфыя Валентинь Димитр1евичь Метал- 
ловъ—_сынъ священника Пензенской губерн!и, по оконча- 
и въ 1893 г. курса учевля въ Пензенской духовной 
семинар!и по 1-му разряду, въ 1894 г. опредЪленъ 
псаломщикомъ соборной церкви г. Н..Ломова, въ 1895 г. 
опредЪленъ надзирателемъ за воспитанниками ВКрасносло-, 
бодскато духовнаго училища; въ 1896 г. перемВщень 
на настоящую должность. 

Учитель чистописан1я,  сващенникъ Владим!рской 
церкви Стефанъ Александровичь Петровъ—сынъ священ- 
ника Чензенской губернши; въ 1868 г. вышелъ изъ 
средняго отдфлешя Пензенской духовной семинар; въ 
настоящей лолжности съ 1875 года. 

И. д. пвадзирателя за воспитанниками Василий Але- 
ксандровичъ Лукшинъ, сынъ м%щанина Пензенской 
губерн!и; по окончан!и въ 1904 году курса въ Пензенской 
духовной семинар!и по 1 разряду, опредфлень и. д. над- 
зирателя училища, 

И. д. надзирателя за воспитанниками Владимръ Ни- 
колаевичъь Охотск! й— сынъ священника Пензенской губерни; 
по окончанш въ 1904 году курса въ Пензенской  духов- 
ной семинар1и по 2 разряду, опредЗлень въ томъ же 
году на должность надзирателя. 


и 


Экономъ училища дтаковь Иванъ! о Кротковъ—сынъ 
псаломщика, ‘по’‘увольненти изъ 3-го класса Краснослобод- 
скаго’ духовнаго’ училища‘ указомъ ‘консистор1и въ. 1887 г. 
опредзленъ псаломщикомъ въ село’ Шувары ‘Пензенской 
туберн1и; въ 1905 году указомъ консистор1и посвященъ 
въ санъ д1акона; въ должности эконома ‘съ апр$ля м$фсяца 
1904 года. 

Врачъ при училищной больниц, надворный ‘совЪтникъ 
Нилолай Оедоровичь Канаевъ, состоитъ’ при училищ съ 
1895 года. 

Почетный ‘блюбтитель по ‘хозяйственной ‘части при 
училищВ, потомственный почетный гражданинъ Владимръ 
АлексЪевичь Ненюковъ; съ 23 декабря ‘1891’ года. 


—><<_ 


Пензенское Епархтальное женское училище. 


У чащихся 401. 
Иносословныхъ 28, 
Параллельныя отдфленя при?2,4‘и 6 классахт. 


Составь СоЕЪта училища. 


1) Предс$датель Оов$та,  законоучитель 2” мужской 
тимназ1и, прото1ерей Василий Павловичъ” Васильевъ, канди- 
дать ботословя "Московской духовкой академи, ‘служить 
при училич5 съ 1900 ‘года, въ должности  предсФдателя 
ОовЪта съ ‘5’ сентября 1901 тода. 

2) Начальница училища (и. д.) дочь священника 
дЪвица Мар!я Николаевна НесмЪфлова, окочила курсъ въ 
Пензенскомъ епарх1альномъ училищ, съ 1882 г. служила 
при училишЪ воспитательницей; утверждена о 
должность Начальницы 21 тюля 1904 г. 


ет 


3) Инспекторъ. классовъ, свищенникъ Николай Ивано- 
вичь Лентовсктй, кандидатъ богослов1я, окончилъ курсъ 
въ Казанской академ въ 1887. тоду, съ 19 сентября 
1887 года по 7 октября. 1889 г.. быль помощникомъ 
Инспектора Казанской духовной академи, съ21 ноября 
1889 г. до 1 января 1892 г. состоялъ священникомъ Ду- 
хосошественской церкви г. Пензы, съ 11 февраля 1890. г, 
преподаваль руесклй языкъ въ Пензенскомъ епар. ж, учи- 
лищ В въ 4, 5 и 6 классахъ, съ № января 1892 г. со- 
стоитъ инспекторомъ классовъ, преподаетъ Законь Божий 
въ шести ‘основныхъ классахъ и состоитъ настоятелемъ 
училищной церкви. 

4) Членъ ‘отъ. духовенства, законоучитель образцовой 
школы при Пензенской духовной Семинари  священникъ 
Петропавловской церкви г. Пензы Александръ Васильевичь 
Ильминск!й, студентъ духовной семинарш, служить съ 
1902 года, 

5) Членъ отъ духовенства, свящевникъ слободы Город- 
ка Петръ Николаевичь К удрявцевъ, студентъ духовной 
семивар!и, служить съ 1904 года 

6) ДЪлопроизводитель СовЪта, и. д. секретаря канце- 
ляр1и Пензенскаго епарх1альнаго Преосвященнаго титуляр- 
ный совЪтникъ Ивань Шрокошевичь Быстровъ, окончилъ 
курсъ съ, уЪздвомъ. училищ, служить съ. 1892 года. 

1) Помощникъ дЪлопроизводителя исаломщикъ Покров- 
ской церкви г. Пензы Петръ.Тосифовичь Иванисовъ, изъ 
окончившихъ курсъ Пензенской духовной семинар, ‹ слу- 
житъ съ, 1904 года. 


Преподаватели училища: 


1) Димитрий Ивановичь Троицк!й, преподаватель 
гражданской истори въ 4 пар. и 6 парал. классахъ; съ 
1872 года, 


—- 16, = 


2) АлексЪй Егоровичь Поповъ, дидактики и педаго- 
тики въ 6 основномъ; 6 парал. и 7 классахъ; служить съ 
1872 г. 

3) Петръ Викторовичь Тихомировъ, преподаватель 
Закона Божя въ 4 парал и 7 классахъ;, служить съ 
1878 года. 

4) Николай Димитр1евичь Николаевъ, преподаватель 
азриеметики во 2 парал, и 4 парал. классахъ; служить съ 
1880 года. 

5) Павель Ильичь Знаменск!й, преподаватель Зако- 
на Божя во 2 и 6 параллельныхъ классахъ ‘и русскаго 
съ церковно-славянскимъ языка въ 4 основномъ классЪ; 
служить съ 1895 года. 

6) Сергфй СергЗевичь Ивановъ, преподаватель фи- 
зики ВЪ 5, 6 осн. и 6 парал. классахъ; служить съ 1895 
года. 

7) Степанъ Васильевичь Ильминск1й, преподаватель 
географии въ 4 и 6 парал. и 7 класс$; служить съ 1895 
года, 

8) Иванъ Петровичь Воздвиженск1й, преподаватель 
русскаго съ церковно-славянскимъ языка ‘во `` и 4 `парал. 
классахь и словесности въ 6 парал. ‘и 7 классахъ; слу- 
жить съ 1899 года. 

Примъчане. Вс’ означенные преподаватели» учили» 
ща состоять вмЪет® съ тфмъ и преподавателями духовной 
семинарии. 

9) Сергфй Феодоровичь Карсаевск1й, преподаватель 
русскаго съ церковно-славянскимъ языка во 2 основномъ 
й 3 ‘класныхь ‘и словесности въ 5 и 6 основномъ | классЪ, 
преподаватель Пензенскаго ‘’духовнато ‘училища; > служить 
<ъ 1901 года, 

10) Сергзй Андреевичь ’ Успенскуй, ‘преподаватель 
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рус: ‘съ церковно-славянскимъ языка въ | 1 класс», о пре- 
подаватель Тихоновскаго духовнаго училища; служить съ 
1904 года. 

11) Александръ `Александровичь Лукшинъ, штатный 
преподаватель ариеметики и’ геометр1и въ шести основныхъ 
классахъ училища, 6 пораллельномъ и 7 классЪ,. служить 
съ. 1904 года. 

12). Феодоръ ‘Алексфевичь ‘Дорошевск1й, штатный 
преподаватель географи во 2 осн., 2 парал., 3, 4 осн, 
5, 6 основномъ и тражданской ‘истори въ 4 осн. 5, 6 
основномъ ии 7. классахъ, служить. съ 1904 года. 

13) Юмя.  Анатолевна  Ракфева, женщина-врачъ, 
преподаватель медицаны въ 7 класеЪ, служить. съ 1895 
года. 

14) Николай АлексЪевичь Каллистовъ, о учитель. 
церковнаго иЪн!я въ 4 осн., 4 парал., 5, б основномъ, 6 
парал. и,7 классахъ, служить съ 19.04 года. 

15), Гамалшль Ивановичь Державинъ, учитель 
церковнаго пфн1я въ 1, 2 осн., 9 парал. и 3 классахъ, 
преподаватель Пенз. дух. училища, служитъ съ 1904 года. 
Состоитъ регентомъ ‘училищнаго хора. 

16) Анна Абрамовна Мозжухина, учительница 
чистописаня и завЗдующая библ!отекой училища, окончи- 
а‘ ‘курсъ въ. епарх. жен. училищЪ въ 1874 году, съ 
октября: 1892г. до’ сентября 1898. года. занимала долж- 
ность учительницы образцовой, что при училищ, школы, 
съ. 18981. т.-зучительница, ‘| чистописаная ‘и ‘зав дующая 
библлотекой училища, 

17) Александра) Ивановна ‚Морошкина,. учительница 
музыки, служить съ 1894 года. ть 

18) Елена Константиновна, бе бю вика, учительница 
музыки, служить съ, 1904‘ тода, 994 | 


оны 


19) Екатерина! Васильевна. Устинова, учительница 
кройки и рукодЪл1я, служить съ 1904 года. 

20). Андрей Егоровичв ТроицЕе!Й,.  законоучитель 
образцовой при училищЪ школы, священникъ Наколаевской 
ремесленнаго училища церкви, студентъ семинари, сслу- 
жить съ 1 ‘августа 190]. года. 

21) "„Учительница: ‘образцовой зиколы Варвара . Феодо- 
ровна Вармишенская, окон. курсъ въ Пенз. епад. жен. 
училищ въ 1891 1Г.; съ 1 марта 1894 г. по. 10 сентября 
1901г. состояла на ‘должности. сельской учительницы, въ 
Наровч. у. Пенз. губ.; съ 1901 года состоитъ учительни- 
цею’ ‘образцовой школы; 


Воспитательнйцы: 


1) УП класса, Раиса Ивановна. Любомудрова? 
окончила курсъ’ въ 1886 тоду; служить съ. 1887. года. 

2) УТ осн. кл. Любовь АлексФевна, Быстрова, ‚вдова 
священника, окончила курсъ въ 1898 г., съ 1898 по 
1902 г. состояла’ ‘въ должности учительницы церковно- 
приходской школы въ Инсар. у. Пенз. губ.; съь 18 февра- 
ля 1902’ года ‘состоитъ воспитательницей. 

3) (УТ парал. клас. Мария Николаевна Крылова, 
окончила’ курсъ въ 1892, году: и: съ. того: же года служить 
при училищз: 

4) У клас. Екатерина Александровна, - НричЪр.ова, 
окончила, ›курсъвь 1889 г. овъ. 1890. году поступила, на 
должность учительницы чистописан1я, съ 1894: г. служить 
воснитательницей. 

`5) “ЛМ сосновниМар1я ‘Андреевна Виноградская, 
служитъ съ 1905 года. от 80 
1106) ТУ япарал. › Таисля. ‹‘Феодоровнан  „Лентовская, 
окончила -' курсъ въ 1897г; опредЪлена, ‘изъ учительниц 
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с. Михайловскаго ’Красн. уЪз. Пенз. губ.; служить при 
училищ съ 17 севтября 1902 года. 

7) ПТ клас. Людмила Ивановна Безсонова, окончила 
курсь въ 1902 г.; служитъ при училищЪ съ 28. августа 
1902. года. 

8) П основ. Антонина Ивановяа ЧудодЪева, окон- 
чила  курсъ въ’ 1887 т.’ служить о при’ училищ съ 
1889 года. 

9) ПИ парал. Надежда Петровна. Иссинская, окон» 
чила' куреъ‘ въ 1901 годауз  служитъ въ училищЪс6ъ 


1903 года. 
10) ТГ кл. Ольга Ивановна Масловская, окончила 


курсъ въ 1892 г., съ сентября 1894 г. по январь 1897г. 
состояла учительницей чистописан!я, а съ февраля 1897г. 
состоитъ воспитательницею. 

Примъчане. Ве% воспитательницы. окончили куреъ 
въ Пенз. епар. ‘жен. училищ». 


Проч1я  должностныя: лица, 


1) Почетный блюститель Пенз. епарх. жен... училища, 
потомственный почетный тгражданинъ Александръ Аппо- 
лоновичь Шагаевъ, служитъ съ сктябра 1897 года. 

2) Врачь училища, Юля Анатолмевна РакЪева, 
служить 65 1895 ` г. 

3) ‘Зубной женщина врачь’ Ф. _ Перельштейнъ-Гур- 
вичъ, служить съ марта 1903г; 

4) Экономъ училища даконъ СергЪй. Николаевичь 
Любимовъ, ‘изъ '8’класса ‘дух!’ семинарш, служить съ 
16 января 1903 года. 

5) Кастелянша, вдова ‘священника, Любовь / Егоров на 
Сацердотова, ‘служитъ`при училищ съ 1888, г. 


АВЕ 


6) Помощвица кастелявши Анна Сергфевна Доку- 
чаева, жена священника; служить при училищЪ съ 
19038 года. 

7) Больничная дама, вдова псаломщика, Варвара 
Ивановна Симбуховская, служитъ съ октября 1900 г. 


<” 
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Участ1е ‘духовенства въ предстоящихь выборахъ 
въ Государственную Думу. 


„Положеше о выборахъ въ Государственную Думу“ 
основано, на началахъ равноправности „вс®хъ вЪфрныхъ 
сыновъ, Отечества“, безъ различ1я ‘грелиги, сословя и 
нац1ональности. Понятно, что и духовенство, искони 
отличавшееся вЪрностью Государю и проданлостью благу 
Отечества, также призвано волею Царскою къ участию въ 
выборахъ въ Государственную Думу. Для пуховенства, 
владЪющато въ уфздахъ церковною землею, „Положенемъ“ 
установлевы  такъ называемые 7рехё- -степенные выборы, 
которые, должны производиться такимъ образомъ. Прежде 
всего духовенство извЪетнаго уЪфзда на предварительномь 
своемъ  съфздЪ . выбираетъ изъ своей среды уполномочен- 
ных въ  СЪЪзДЪ уЪздныхъ землевладЪльцевъ, причемъ 
число такихъ уполномоченныхь опредфляется количествомъ 
земли. числящимся за лицами, явившимися на съЪздъ, 
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полагая по одному уполномоченному на полный избира- 
тельный цензъ, установленный для участя въ  съЪздЪ 
землевладфльцевъ (ст. 12, п. д., ст. 14 и 15 „Положен!я“). 
На прам$рЪ эту первую степень выборовъ можно предста- 
вить такъ: въ Инсарскомъ, положимъ, уфздЪ нашей губер- 
ни количество земли, лающее владЪльцу ея право участво- 
вать въ сЪФздЪ уфздныхъь землевладЪльоевъ, равняется 
157 лесятинамъ. Если на предварительный съфздъ духовен- 
ства этого уфзда явится 10 священнослужителей, владЪ- 
ющихъ въ общей сложности 700 десятинами церковной 
земли, то, по смыслу выше указанныхъ статей „Положен!я“, 
они должны избрать изъ своей среды 4  уполномоченныхъ. 
во всесословный съфздъ уЪздныхъь  землевладВльцевъ. Но- 
слЪдн съЪздъ, согласно „Положен1ю“, соберется въ сво- 
емъ у$здномъ городф—ИнсарЪ, и здЪеь изъ своей ‘среды 
избираетъ 3 губернскихъь выборщиковъ, причемъ въ это 
число могутъ войти и священнослужители. Въ послЪднемъ 
случа они принимаютъ участ1е и въ губернскомъ ‘избира- 
тельномъ собран!и, гдЪ непосредственно уже производятся 
выборы членовъ Государственной Думы. И кто знаетъ 
прошлую исторю нашего отечества, тотъ не найдетъ слиш- 
комъ см$лымъ то наше предположене, что въ будущей 
Государственной Дум$ мы можемъ увидфть и священно- 
служителей. подобно тому какъ духовенство всегда при- 
нимало дЪятельное и иногда даже преобладающее участ1е въ 
старинныхъ нашихъ земскихъ соборахъ. Но и помимо этого» 
одно даже участ!е въ выборахъ членовъ Государственной 
Думы налагаетъ на духовенство серьезнЪйпия обязанности 
предъ Царемъ и Отечествомъ. И въ настоящее время, какъ 
въ первой четверти ХУП в., „всякимъ людамъ скорбь 'ко- 
нечная“, и отъ избранниковъ народа русскаго требуется 
много труда и самоотвержен1я для того, чтобы внести по- 
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рядокъ въ волнующееся море общественной жизни, Великая 
отвЪтственность возлагается на первыхъ членовь Государ- 
ственной Думы, и поэтому выборщики должны приложить 
всЪ свои усиля къ тому, чтобы избраны были дЪйстви- 
тельно мужи совЪта и разума“, а не „кимвалы бряцаю- 
ще“, не ‚трости, вЪтромъ колеблемыя“. Какъ гласитъ 
торжественное обфщане членовь Государственной Думы, 
посл$дше должны хранить ‚вЪрность Его Императорско- 
му Величеству Госуларю Императору и Самодержцу Вее- 
росс йскому‘° и памятовать ‚лишь о благ и польз Рос- 
1.‘ Воть идеалъь избранника народнаго и къ осуществле- 
ню этого идеала должно стремиться и духовенство, на- 
равнз со всфми прочими „вЪрными сынами Отечества. ‹ 


А. С: 
—=><<— 


Еще нёоколько словъ о средствахъ на построй- 
ку новаго корпуса для женскаго спаржальнаго 
училища. 


(По поводу замётки о. А, Пульхритудова '). 


ВыЪсто сбора съ церквей и причтовъ и увеличен!я 
платы за живущихъ въ общежитти епарх. училища отцов- 
скихь дЪтей, о. Пульхритудовъ совЪтуетъь обратиться къ 
подписнымъ листамь съ приглашешемъ духовенства къ 
посильнымъ пожертвованямъ. „Можно ожидать, говорить 
онъ, что средствъ отъ добровольныхь пожертвованй ока- 
жется боле, чЪмъ оть проектируемаго о. Быстровымъ 
обязательнаго дохода съ духовенства“, Подписные лиеты— 





1) Продолжене. См. № 17-й. 
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это настолько весостоятельная форма сборовъ, что она, 
именно по своей несостоятельности, нынЪ почти нигдЪ, 
особенво въ духовномъ мШфЪ, да при такихъ серьезныхъ 
постройкахъ, какъ будущ корпусъ епарх. ж. училища, 
и не практикуется. Лучше всего не обращаться къ ней и 
намъ, такъ какъь сь полною увЪренност1ю можно утвер- 
ждать, что. кром$ огорчен1я, отъ этой пустой мЪры ви- 
чего мы не получимъ. 

Переходимь къ одругимъ мЪрамъ, по мн%®ёНю о. 
Пульхритудова, болфе существеннымь и надежнымь, чВмъ 
нами указанныя. К№ъ числу этихъ мЪръ, о. Пульхритудовъ 
относить: а) сборъ съ отчетныхъ бланокъ разнаго рода и 
0) за приходорасходныя книги. 

а) На вопросЪ о бланкахъ приходитея оставовиться 
дольше и обсудить это дЪло подробнЪе и обстоятельнЪе. 
Московская синодальная типограф1я за пробфльный листъ 
всякаго рода бланокъ (метрич. книги, обыскная книга, 
разнаго рода выписи изъ метрич. книгъ и т. д.) взимаетъ 
3 коп., а Консистор1я береть уже 8 коп. ЗачЪмъ же 
беретъ, куда расходуетъ консисторя эти 5 копфекь съ 
каждаго листа? 

Вопросъ о блавкахъ волнуетъ не одно Пензенское 
духовенство. По другимъ епарх!ямъ онъ обсуждается на 
страницахъ Епарх. В%д., а въ Могилевской епархии о 
немъ заходила рЪчь даже на чрезвычайномъ собранш о. 0. 
депутатовъ епарх1альнаго съЪзда и градского духовенства, 
состоявшемся подъ предс$дательствомь Могилевскаго епи- 
скопа Стефана. Вотъ какъ онъ прошелъь и разрЪшился на 
этомъ собранш, 

Одинъ изъ депутатовъ (свящ, Т. Козловскй) читаемъ 
мы въ Могил. Епарх. В$д., —возбудиль вопросъ о непомр- 
ной дороговизн$ разсылаемыхь изъ консистории по церквамъ 
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книгь и бланокъ. ‘За книгу съ печатными рубриками 
берутъь по 6—8 рублей; выходитъ, что одинъ листъ 
оцЪфнивается въ 6 коп., тогда какъ красная цЪна ему 
никакъь не болфе одной копЪйки. Такая страшно высо- 
кая цъЪна вызываетъь у церковныхъ старостъ, особенно 
когда они по положено старшинъ и волостныхъ писа- 
рей знакомы съ цЪнами ва бумагу, подозр$ те, что здЪеь 
двло не совсЪмъ чисто. Другой депутать (прот. А. Зы- 
ковъ) поддержалъь это заявлеше, прибавивъ, что отно- 
шен1я между священниками и старостами до того 0бо- 
стрились въ настоящее время, что многе священники го- 
товы даже отказаться отъ завздыван1я церковнымъ хозяй- 
ствомъ. При наличности такихъ условй всяюй поводъ къ 
недоразум5 ню и подозрфнио ухудшаетъ взаимныя отно- 
шеня, Что всего ненормальнЪе, церкви приходится. 
иногда покупаемыя по страшно высокой цЪнЪ бланки 
раздавать безплатно: такъ. наприм., раздаются безплатно 
метрическая выписи, требуюцйяся при отбыван1и воинской 
повинности и другихъ случаяхъ. 

Владыка, съ своей стороны, согласился съ мяЪ$н1ями 
0. 0. депутатовъ Будучи самъ сыномъ священника, онъ 
имфлъ случай наблюдать, какъ часто консистори разсы- 
лаютъ по церквамъ совсЪмъ ненужныя бланки, въ родЪ, 
наприм., такихъ; не было ли постройки церквей, не 
было обращен1й изъ раскола, не было ли основано мона- 
стырей, и т. д Какъ будто церкви могутъ строиться 
каждый годъ и въ каждомъ почти приходЪ, что требуется 
ежегодно разсылать бланки съ соотв5тетвующими вопро- 
сами! Иногда же нужные бланки разсылаются въ двойномъ, 
ненужномь для церкви, количествЪ, причемъ причты 
обязываютел, напримБръ, на метрическихъ листахъ зано- 
сить не болфе извЪстнаго количества (3—4) актовъ. 
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Всяюй  пойметъь, что здфсь центръ тяжести не въ соби- 
рав1и свЪдЪн. не въ улучшен церковнаго письмоводетва, 
‚а въ томъ, чтобы путемъ обязательной покупки каждою 
церковю по страшно дорогой цЪн% разсылаемыхъ бланокъ, 
часто совершенно не нужныхъ, собрать съ церквей 
косвенный налогъ въ пользу консистори. Такля дЪйств!я 
консистор1и, понятно, ничего не могутъ возбуждать къ 
себЪ, на  м\стахъ взиманя таковыхъ налоговъ, кромЪ 
‹страшнаго возмущен1я и негодовашя. Но какъ епископы 
допускаютъ такой произволъ консисторш?. Вопросъ разр%- 
шается просто, если взглянуть на вЪфдомоеть съ жало- 
ваньемъ консисторскихь  чиновниковъ и пиецовъ. ВъЪдь 
нЪкоторые изъ нихъ получаютъ жалованья по 5—8 руб. 
въ мЪсяць, такъ что голодъь и нужда заставляють ихъ 
прибЪгать къ пополнев1ю средствъь изъ другихъ источни- 
ковъ, несовсЪмъ чистыхъ. Нужно бы улучшить ихъ поло- 
жене. Въ ХарьковЪ, наприм., духовенство строитъ боль- 
шой домъ съ т$мъ намфревлемъ. чтобъ обезпечить конси- 
сторскихъ чиновниковъ квартирнымъ довольствемъ. : 
Въ качествЪ средства къ сокращеню контингента 
консисторскихъ писцовь и, слЪдов., къ увеличению  жало- 
ванья для имфющихь остаться одинъ изъ депутатовъ (прот. 
А. Зыковъ) рекомендовалъ сокращеше дЪлопроизводства и 
увеличене продуктивности каждаго отдфльнаго канцеляри- 
ста. Это вполнЪ возможно и по характару работы и по 
количеству исходящихъ бумагь. Консисторсвя бумаги о въ 
подавляющемъ большинств» случаевъ такого рода, что с0- 
ставлен1е ихъ не требуетъь никакого умственнаго напря“ 
жен1я; пишутся он по шаблону. Если же  раздфлить 
общее количество исходящихъ бумагъ по числу служащихъ, 
то на каждаго падетъ не болЪе 500 №№ въ годъ. Шро- 


долживь дфлен!е далЪФе. на; число ‘присутственныхъ дней 
, 
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выйдетъ, что на одинъ день придется на человЪка около: 
двухъ бумагь шабловнаго содержан!я! Да и изъ этихъ 
бумагъ нЪзкоторыя являются совершенно излишними. Какой 
смыслъ разсылать по церквамъ манифесты, когда они по- 
мфщаются въ Церковныхъ ВЪФдомостяхъ и когда разсылае- 
мые консистортей приходятъ на м$сто м%Ъсяца черезъь три 
посл объявлешя манифеста? Какой смыслъ въ перепискЪ. 
и разсылкЪ по благочиннымъ такихъ распоряжен1й, кото- 
рыя печатаются и могутъ быть напечатаны въ Епарх. ВЪ- 
домостяхъ?* Результать практичесый одинъ — затруднене 
благочиннаго, который обязанъ консисторсые циркуляры 
на сЪрой бумаг, написанвые кое-какъ, разсылать по свя- 
щенникамъ округа съ сообщешемъ о томъ, о чемъ они 
узнали, или ‘могутъ во всякомъ случаЪ узнать изъ Епарх. 
ВЪломостей ‘). 

Присутствовавлий на собраши секретарь консистор!и 
(В. Добровольск1й) относительно разсылаемыхъ консисто- 
рлей по дорогой цЪнЪ книгь и бланокъ заявилъ, что тутъ 
не одна консистор1я виноват» и даже не она главнымъ 
образомъ. Свыше, изъ синодальной типограф1и, имъ часто 
присылаютъ цЪлыя кипы книгъ, которыя консистор!я обя- 
зуется разослать ‘по ‘указанной ‘цЪнЪ. Такъ, пришлось 
присланныя какъ то‘и не нужныя для церквей описан!я 





1) Даже самая ‘форма консисторскихъ распоряженйй, по мнён!ю о. 
депутата, устарфла и странна. ДФйствуя именемъ Его Величества, 
консистор!я иногда посылаетъ такя бумаги: въ началЪ стоитъ—по 
Указу Его Императорскаго Величества, а далве—взыскать съ такого-то 
столько-во копЪекъ! Самыя ‘выражен!я ‘предписанй, въ родЪ—пове- 
лЪть, приказать, для нашего времени, когда обычно просятъ и 
предлагаютъ— являются также отжившими.—На это секретарь кон- 
систор!и отвьчалъ, что. формы указовъ измёнить нельзя, но не нравя- 
штяся духовенству традицонныя выражен!я можно зам$нить современ- 
ными--имфетъ долгъ просить, имЪетъ честь лредложить 
ит. д. 
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документовъ синодальняго архива разослать. по женскимъ 
монастырямъ! Большинство печатныхъ бланокъ для  цер- 
ковной отчетности получается оттуда же. Конечно, квиги 
и бланки своего изготовлен1я консистор1я могла бы разсы- 
лать по дЪйствительной стоимости ихъ. Но гдЪ тогда 
взять средства на содержане обширной  канцелярм? На 
дв тысячи штатнаго жалованья можно содержать тепе- 
решейй штать канцеляристовъ только до сентября мЪсяца. 
Откуда же. брать ередства для вознагражденя ихъ за 
послЪдне четыре м$сяца? Они какъ разъ и заимствуются 
изъ выручки по. разсылкЪ тЪхъ печатныхь бланокъ, кото- 
рыя всЪ находятъ такъ страшно. дорогими. Изъ образую- 
щейся отъ продажи ихъ суммы, помимо. недостающаго жа- 
лованья канцеляристамъ, выдается еще два раза въ году 
денежная награда въ разм$рЪз на каждый разъ м%сячнаго 
жалованья. Члены ковсистор!и отсюда не получаютъ ниче- 
го. Что же? Оставить чиновниковъ, получающихь мизерное 
содержаше, безъ денежной награды къ праздникамь, (и, 
независимо. отъ этого, чтобы добыть недостающее по 
штатной суммЪ на четыре м5сяца жалованья имъ, еще 
уменьшить разм$ръ вознагражден1я? Правда и то, что 
можно бы найти писцовъ боле искусныхъь и продуктив- 
ныхъ, но не на т$ оклады, которые установлены въ кон- 
систор1и, хотя и было высказано предложеше ходатайство- 
вать предъ высшимъ церковнымъ  начальствомъ о томъ, 
чтобъ книги не разсылались по церквамъ безъ запросовъ 
ихъ, чтобы печатные бланки какъ изъ синодальной типо- 
граф1и, такъ и консисторскаго ‘изготовленя  оцФнивались 
по дЪйствительной стоимости ихъ, съ тфмъ, чтобы вмЪсто 
косвеннаго и. не всЪмъ понятнаго налога обложить церкви 
прямымъ налогомъ на увеличев!е средствъ консистор!и, но- 
пастырское собране на основани предшествующихъ раз- 
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суждей не пришло ни къ какому постановленю, кромЪ 
выражевя пожелан]я, чтобы суммы, собираемыя такимъ 
путемъ съ церквей, шли дЪйствительно на меньшую бра- 
т1ю консисторскихъ служащихъ и чтобъ львиная доля изъ 
нихъ не шла 1$мъ, кто и безъ того получаетъь много 
(Могил. Епарх. ВЪд. 1905 г. № 14-й стр. 356—359). 
Что касается нашей Пензенской консистор1и, то дЪло 
обстоитъ въ ней почти такъ же, какъ въ Могилевской. По 
Высочайше утвержденнымъ 25 марта 1869 года штатамъ 
духовных консистор1й на содержане Пензенской конси- 
стори отпускается изъ казны 11.020 руб. въ годъ, въ 
томъ числ 2000 руб. на содержане писцовъ и 1200 р. 
на отоплеше и осв$щевне консистор1и, на ремонтъ зданя, 
на канцелярск1я принадлежности и пр. Можетъ быть, 
во времена издан!я штатовъ этихъ суммъ было и доста- 
точно на содержане консистор1и, но съ того времени 
прошло уже 38 лЪтъ и въ наши дни отпускаемыхь изъ 
казны суммъ оказывается уже положительно недостаточно 
при значительно расширившемся  дЪлопроизводствз и 
страшно вздорожавшихь условяхъ жизни. Насколько уве- 
личилось дЪлопроизводство консистори можно судить по- 
тому, что въ 1870 году въ Пензенской консистори было 
7793 входящихъ бумаги и 11.232 исходящихъ, а въ 
1902 г. входящихь бумагъ 14.541 и исходящихь— 17.371. 
Также значительно увеличились и денежные обороты кон- 
систор1и: въ 1873 году въ консисторю поступило всего 
на приходъ 39.082 руб. 50 коп,, въ расход 50.759 руб. 
62 коп.; въ 1902 г.—на приход 65.538 руб. 3 коп. и 
въ расходЪ 56.811 руб, 89 коп. Въ частности, чтобъ су- 
дить о размЗрЪ увеличен1я расходовъ консистор!и, доста- 
точно указать, что, напримЪръ, въ 1902 г. только на ти 
пографеве расходы и переплетъь разныхъ книгъ для цер- 
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вовныхь документовъ было употреблено до 700’ руб. ва 
канцелярская принадлежности израсходовано до `150 ф,; 
‘болфе 400 руб. употреблено ‘на наемъ сторожей. Не“лучше 
положеве оказывается и въ отношенти содержавтя писцовь 
консистории. На этотъ предметъь ассигнуетел, ‘какь уже 
сказано выше,’ 2000 руб. ° въ годъ. Шри ‘совремённыхв 
условтяхь жизни на эту сумму можно” имфть ‘не болфе 7 
— 8 человзкъ, Между т$мтъ, при ‘возможной  расчетливости 
и экономи, въ силу простой ‘физической неббходимости, въ 
нашей консистор1и приходится имфть 16-ть писцовъ, ’ко- 
торымъ въ ‘1902 т, выдано жалованья 4158 руб. Нако- 
нецъ, изм5нивиияся услов1я жизни заставили епархтальное 
начальство ‘позаботиться объ улучшении положенмя” даже 
классныхъь консисторскихъ чиновниковъ, ибо на 45-—-50 р., 
какъ это положено по штатамъ 1869 г., содержаться” се- 
мейному челов$ку нельзя и вотъ, по резолющи’ Преосвя- 
щеннаго Павла ‘оть 10`декабря`1897’тода за № 64305, 
всЪмъ класснымъ чиновникамъ начиная съ секретаря’ ‘кон- 
систори, прибавлено къ казенному  содержаню” еще 5°/ 
изъ мфетныхь экономическихь суммъ, 

Само собою поватно, что’ для удовлетворен!я съ ’'года 
на годъ увеличивающихся нуждъ консистор1и является ‘по- 
‘стоянная нужда въ изысканш новыхъ средствъ ‘и источни- 
ковъ, Нужды ‘эти дошли до того, ‘что ещё’вь 1902 ` году 
сверхсм®тныя ассигновки превысили’ уже’ отпускаемое ‘изъ 
казны ‘еодержане:” ‘они’достигли ‘почти ‘12,000 ‘руб. `з& 
этотъ годъ, Деньги большя. Надо было подумать, откуда 
же взять‘ ихъ! 

Самымъ лучшимъ рфшевшемъ послФдвяго’ вопроса’ было 
бы  новоё ” ассигноваше’’‘потребныхь бумыь! изъ’ тосудар- 
сввеннаго' казначейства, такъ! кажъ консисторя, по’ своему 
характеру, учрежден!е чисто казенное. 'ТФмъ болЪе, тяже- 
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лое эковомическое положеюще, общее для чиновниковъ боль- 
шинства, консистор!, засвидЪтельствовано , высшею. духов- 
ною властно. Такъ, рядъ, всеподданнфйшихь отчетовъ г, 
синодальнаго. Оберъ-Прокурора отмЪчаетъ недостаточность 
средствъ, получаемыхъ чиновниками козсистори и указы- 
ваетъ на это’ обстоятельство, какъ на причину иногда не- 
удовлетворительнаго состава иХЬ ВЪ умственномъ И 
нравственномъ .‚отношеняхъ. Съ своей стороны, нЪко- 
торые епархлальные . преосвященные входили даже съ 
ходатайствами о принят{и. на счетъ казны добавочнаго со- 
держания оконсистор1й, ‚Однако. ни указаня отчетовъ г. 
Оберъ-прокурора,. ни ходатайства преосвященныхь не, при- 
вели доселЪ ‘въ ассигновавтю изъ государственныхь средствъ 
увеличеннаго. содержаня во вефхъ консистор1яхъ и только 
во вновь открываемыхъ консисторяхь штатное содержание 
чиновникамь всегда назначается въ усиленномь размр». 
Таковы, наприм., штаты ковсистор!й; Владикавказской, Фин- 
ляндекой, Омской, Якутской. и Благов5 щенской, 

На всемъ протяжени жизни консистори по штатамъ 
1869 года вопросъ, слБдов., оставался открытымъ. Проще 
говоря, волей-неволей приходилось обратиться къ мфетнымъ 
средствамъ. При этомъ можно было воспользоваться двумя 
путями, Прямой путь состоялъ въ томь, что консисторя 
должна была обратиться ‘съ своей нуждой къ духовенству, 
въ лиц епарх!альныхь съ®здовъ, и попросить его позабо- 
читься 0 судьбЪ  служащаго консисторскаго . персонала. 
Консистор1я-с все же учреждене, близко касающееся духо- 
венства и послЪднее, по, всей вЪроятности, не отказалось 
бы, насколько находится въ его. власти, —помочь улучшев1ю 
быта консисторскихь служащихъ, Вышло бы все и основа- 
тельнЪй, и приличнЪй,—и им$ло бы болЪе законный харак- 
теръ. Въ сожалЪн1ю, наша консистор1я сне пошла этимъ 


— 970 — 


путемъ. Она изобрЪла разные источники поступлен1й эко- 
номическихь сумиъ, какъ-то: плата за разныя  свидЪтель- 
ства о наградахь, взиман!е за ставленническе допросы, 
плата за разрЪшене кандидату священства вступить 
въ бракъ ит. д. ит. д. Но самымъ лучшимь средствомъ 
явились пробЪльные листы. Ихъ выходить по епарухш до 
100,000 шт. Навинуть только по копЪйкЪ и то выходить 
1000 р., а по 2 коп., такъ 2000 р, Консисторля вм5ето 
3 коп., взимаемыхъ съ нея синодальной типографей, стала 
брать съ церквей по 5 коп. за листъ, т. е, записала въ 
приход своихъ экономическихъ суммъ сразу 20600 р. 

Сказаннымъ исчерпывается вся консисторская исторйя 
съ пресловутыми бланками. Консистор1я отселЪ начинаетъ 
считать эту статью на столько надежною и благодарною, 
что, разъ встр$чаются у нея чрезвычайныя нужды, обра- 
щается къ этому вЪрному средству. Такъ, въ 1897 году 
назрЪль, по мн$н1ю секретаря консисторш, вопросъ о 
надбавк5 класснымъ чиновникамъ консистор1и къ получае- 
мому казенному содержаню 50°/о содержашя и немед- 
ленно бланки облагаются новымъ налогомъ въ 1 коп, со 
штуки, т, е. берется вместо 5 коп. съ пробфльнаго ‘листа, 
уже 6 коп. Въ 1900 году, по сознаню тоже секретаря 
консистор!и, пришло время освободить духовенство за 
ставленническле допросы и за свидфтельства о преподаши 
архипастырскаго благословеня и въ результат предетавле- 
ня его по сему предмету къ Преосвященному опять новыя 
дв копЪйки на листъ, т. е., въ конц концовъ, за блан- 
ки, за каждый листъь мы платимь 8  коп., т. е. другими 
словами, консистор1я беретъ по этой статьЪ$ съ церквей 
епарх1ли для пополнея своихъ экономическихь суммъ до 
5000 рублей. 

Вотъ эти-то 5,000 р. мы и должны, по предложенио о. 


Пульхритудова, взять на постройку новаго зданя для 
епарх1альнаго училища. Не надо, кажется, особыхъ дока- 
зательствъ для того, чтобъ понять, какъ мы сами въ этомъ 
случаЪ входимъ въ заколдованный кругъ. Въ самомъ дЪлЪ, 
если не за бланки, то откуда же консистор1я возьметъ 
эти 5009 р.? Изь завода? Или опять съ церквей,  чрезъ 
новую раскладку? Не значить ли это, чт0 мы въ одинъ 
карманъ положимъ, а изъ другого столько же отдадимъ? 
Для существа дЪла такая комбинац1я, очевидно, никакого 
измфнев1я не произведетъ... 

Или, можетъ быть, какъ-нибудь можно эти 5000 р. 
взять отъ консисторш, не возвращая ихъ ей изъ другихъ 
источниковъ? Это, во 1-ыхъ, едва ли и разрЪшатъ духовен- 
ству, хотя бы оно того хот$ло и требовало, а, во 2-ыхъ, 
если бъ это, вопреки нашимь предиоложен1ямъ, и случи- 
лось, то такой оборотъ дфла осудилъ бы консистор1ю на 
прежнее нищенское существован1е, о которомъ  сохрани- 
лось такъ много печальной памяти разсказовь. КНаждый 
изъ наст видить, что наша консистор1я (Пенз.) за послЪд- 
нее время значительно обновляется и съ внЪшней и съ ввут- 
ренней стороны. Отнявши же 5000 р., мы осудимъ несчастныхъ 
писцовъ (они, конечно, первые потерпятъ); и нынз  полу- 
чающихь въ сущности сторожевское жалованье (отъ 180 р, 
въ годъ), ва прежнюю нищету, одичан1е, пьянство, взятки, 
каковыми дфяшями такъ прочно прославилась старая кон- 
систор!я! 

Не нужно, къ тому же забывать, что для Пензенской 
консистор1и и безъ того предетоитъ печальная необходи- 
мость сократить свои спец1альныя средства. Такъ, съ 6у- 
дущаго года ей придется распроститься съ остатками 
блаточинническаго жалованья ‘(среднимъ’числомъ около 
1000 руб. ежегодно), о чемъ мы говорили уже въ нашихь 
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предъидущихъ ‹статьяхъ. Зат$мъ. указомъ. Св. ‚Синода. отъ 
12 люля: 1905 г. за № 6928-мъ отселЪ ‘отмняюлея ‹сущел 
ствующе въ ‘епарх!и лишь т,по изетари озаведенному: , обы- 
чаю“ сборы на усиленле: экономическихь средствъ. конси- 
сторш, каковы: а). ‘за. свидЪтельства съ выражешемъ.: при- 
знательности ‘епарх1лальнаго начальства и съ! преподатемъ 
архипастырскаго „благословен1я по 1 руб; ‘за. ‘экземпляръ; 
6) ‘за’ свидЪтельство: о. награжден: набедренникомъ —2.р., 
скуфьею-— 5 (р. камилавкою---4 -р., ваперснымь . крестомъ 
—5 р.; в) при отобран ставленническихъ  допросовъ: во 
священника-—2 ‘р. длакона-—1| ри псаломщика, (при, по- 
священи въ стихарь)—50. к.; г) за свидьтельства о, раз- 
рЪшени: вступленя въ бракъ (кандидатамь на’ сващенно- 
церковнослужительскя м%ста)-—50, к.; д) за сборныя книги 
на ‘строительныя нужды: церкви —по 2 фр. за экземпаяръ. 
Сборы этой категор1и достигали въ годъ. 600—700, р.— 
Дальше, придется пожалуй растаться и_.съ доходами отъ 
бланокъ для испов$дныхь вЪдомостей, какъ объ, этомь бу- 
деть сказано ниже; пос этой статьЪ консистор1я получаеть 
около 1250 руб. 

Правда, Ов. Синолъ въ томъ же указЪ, находить, что 
собираемыхъ консистор1ею экономическихь суммъ, для. со- 
держан1я ея „не только. вполнЪ достаточно, но получается 
еще: и ‘довольно. значительный ‚ежегодный остатокъ, ‚ при- 
чемь изъ этихъ суммъ ‘производится постоянное дополни- 
тельное вознагражден!е класенымъ чиновникамъ консисто- 
ри въ разм р до.50°/о. казеннаго, оклада и къ праздни- 
никамъ св. Пасхи и Рождества Христова свыдаются . на- 
градныя деньги въ разм рЪ до 44°); независимо. отъ сего, 
изъ’ тЪхь же суммъ назначались награды также и, ‚0.0. 
членамъ консистори испроизводились разнаго рода экстра- 
ординарныя выдачи въ довольно. значительномъ. разм$рЪ“; 
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—— однако лишиться консиеторш' сразу 1600 фр. (1000 оф: 
благоч. жалованья’ и`600 р. по второй стать)’ а можеть 
быть и всфхъ 2800 т. (1250 руб. за’ бланки исповдныхь 
росписей) ‘будетъ ‘весьма ‘тяжело,—безь’! помощи’ духовен- 
ства/’’она ‘тогда’едва-ли обойдется. 

И тажъ, какой жетвыводь ‘изъ веего’ сказаннато? А 
воть какой. Духовенство иметь полнфишее право говорить 
0бъ'‘излишнемъ’ формализмЪ ‘и, въ силу’ его; дот безконечно- 
сти расплодившейся канцелярщин® ‘въ консисторши” (32.000 
бумагъ); оно ‘можетъ”даже’ ходатайствовать 0” сокращенш 
дфлопроизводства въ консисторяхъ; можеть ‘говорить пи 
ходатайствовать о’реформ® и преобразовани:  консистор!и; 
а проще’и скор$е’ всего можетъ съ своей стороны: › хода» 
тайствовать о принят! и консистор ва полное’ казенное 
содержан!е ‘для облегченя церквей отъ чрезмрныхь, таго» 
стных'ь ‘поборовъти’ т.д. ит. д. чВелать и просить гни- 
кому “не возбраняется: Но’ взять ‘отъ’ консистории ‘взимае» 
мыя “ ею’ за'бланки суммы, безъ’ возврата ‘изъ другихъ 
источников! едва ‘ли“удастея. Въоскоромъ’ времени. : лучше 
всего и не думать объ ‘этомъ; нечего’ и тЬшить себя хамери- 
ческими измышленями. Въ будущемь, можеть ‚быть: все 
это и осуществится, 'Но’‘малот что будеть въ будущемъ? 
Во всякомъ ‘случаБутэто будущее > совершится ' ‘не’ скоро, 
такъ что ‘училище! наше; назЪрное, ‘къ тому времени. бу- 
деть выстроено; а’ можеть быть ‘и ремонта ‘уже запросить. 

Вносить такую’ статью дохода въ число“ источниковъ 
для покрыт” расходовъ при поетройк$  новаго” корпуса 
епарх. училища нЪтъ ‘никакого резона: 

6) Теперь о ‘приходо-расходныхъ книгахъ. О. ’Шуль: 
хритудовъ пишетъ: „ВполнЪ” возможно, въ виду малой ‘за 
писи прихода’ и расхода по ‘церкви; ‘продлить, съ‘ разр$- 
шен!я Преосвященнаго, сровъ”” приходо-расходныхь  квигъ 
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еще на три года, а причитающуяея за книги деньги около 
2500 р. собрать въ пользу епарх!альнвго училища“. Это 
замчан1е, кромЪ недоумЪн1я, ничего не вызываетъ. Поря:- 
докъ заготовки и разсылки изъ консистор1и приходо-рас- 
ходныхь книгъ такой, Консистор1я, получивъ заблаговре- 
менно отъ 0.0. благочинныхь донесешя о томъ, какихь 
разм$ровъ для каждой церкви нужны  приходо-расходныя 
книги, заготавливаетъ, а потомоъ разсылаетъ книги имек- 
но такихъ размфровъ, какле указаны благочинными. СлЪ- 
довалельно, если въ нЪкоторыя церкви высылаются книги 
гораздо большато разм$ра, такъ что, по истечени трех- 
лЪтняго срока, въ книгахъ оказываютя чуть ли не цЪлые 
десятски неписанныхъ (но дорого оплаченныхъ) листовъ, то 
виноваты въ томъ, прежде веего, м%стный  священникъ, 
который своевременно не доложилъ блаточинному, сколько 
листовъ требуется ему для  будущихъь  книгь о и— 
отчасти—самъ благочинный, разъ онъ, какъ лицо опытное, 
не спросилъ о томъ священника,-можеть бють еще моло- 
дого, неопытнаго и незнающато... О какихь тутъ 2.500 р. 
въ пользу училища идетъ р%чь, понять нельзя!.. 

НЪтъ, не на приходо-расходныхъь книгахъ, а на 
исповфдныхъ вфдомостяхъ духовенство, дЪйствительно, мо- 
жетъ сдЪлать большое сбережене, если возьметея за дЪ- 
ло разумно и энергично. Поучительный починъ и въ этомъ 
случаЪ даетъь намъ тоже Могилевское духовенство. 

На пастырскомъ собранш, 0 которомъ была рЪчь, 
одинъ изъодетутатовъь епарх. съ$зда (прот. А Зыковъ) выс- 
тупилъ, между прочимъ, съ вопросомъ о ненужности испо- 
вфдныхъ вфдомостей, особенно теперь, по измнившимся 
обстоятельствамъ, когда для стЪтской власти становится 
безразличнымъ не только то, кто испов$дуется и  прича- 
щается, но и то, кто къ какой вЪр$ или сект принад- 
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лежитъ '). ТЪмъ болЪе странно и непонятно, зачфмь въ 
консистор!ю требуется второй экземпляръ этихъ вЪфдомо- 
стей? 

Преосвященный Стефанъ относительно той или другой 
вфдомости объ исполняющихъ долгъь исповфди и причастия 
зам$тиль, что она существенно необходима и теперь, осо- 
бенно же въ будущемъ, когда прихожанамъ будетъ предо- 
ставлено право участ1я въ церковных дфлахъ и выбор® 
священнника. Исполнене долга испов$ди и причаст!я есть 
главнЪйпИй признакъ принадлежности къ церкви и прихо- 
ду, что только и будетъ давать право на участ1е въ жизни 
приходской церкви. Иначе можетъ. случиться, что прихо- 
жанинъ, формально числящйся православнымъ, но не бы- 
вающияй ни въ храмЪ, ни у св. причасття, будетъ являться 
въ православный храмъ лишь тогда, когда нужно принять 
участ1е въ дфлахъ церковныхъ, дабы направить ихъ во вредъ 
интересамъ церкви. Еще въ древней церкви были тавя 
вЪдомости. Древне христ1ане, въ случаЪ отлучки изъ 
мфста своего первоначальнато или постояннаго  житель- 
ства, брали свидЪтельство о томъ, что они не состоятъ 
подъ отлучешемъ отъ церкви или причащеня и т. д. По 
этимъ свидвтельствамъ ихъ прииимали въ общене съ цер- 
ков1ю новаго для нихъ мЪста. Какъ же мы не будемъ 
знать, кто наши прихожане и находятся ли они въ дЪй- 
ствительномъ общен1и съ церковю? Но дЪйствительно не- 
обходимо измЗнить форму исповЗдныхъь вЪдомостей, пре- 
вративъ ихъ въ многолтн1е списки прихожань того или 
другого храма, въ которые ежегодно и заноситъ, во 1-хъ, 
прибыль и убыль паствы путемь рожденя и смерти, при- 
соедивен!я изъ иноь5р1я и совращев1я въ него, а также и 
исполвен!е долга посЪщен!я храма, испов$ди и причаще- 


1) Въ силу Высочайшаго указа отъ 17 апрЪля 1905 г. 
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шя, Нужно ли только таке списки представлять во’ вто- 
ромъ экземплярЪ въ консисторио? 

Относительно представлен1я въ консисторю  второго- 
экземпляра испов$дныхъ вЗдомостей секретарь кони истори 
‚(В. Добровольсвй) разъяениль, что второй экземпляръ. 
представляется по синодальному распоряжению. ИсповЪдныя 
вфдомости имЗютъ юридически-гражданское  значеше: въ 
случа утраты метрическихъ книгь по вЪздомостямъ уста- 
навливаются л$та отъ рожденя, ‘родство, мВстовахожден!е. 
Вытребываютея же онЪ для храненйя въ консистории ‘еще 
и потому, что ихъ сохранность здЪсь лучше обезпечена, 
чфмъ въ приходскомъ архивЪ. 

Собравле постановило обратиться нъ Св. Синодъ ©ъ- 
ходатайствомъ отъ имени Владыки къ признанцо формы 
испов$дныхъ вфдомостей въ вышеуказангомъ смысл;  безъ 
представлен1я второго. экземпляра въ консисторю (что и 
сдЪлано), (Могил. Епарх: ВБд. 1905 № 14). 

Въ смысл сокращеня ’венужнаго въ данномъ  слу- 
чаБ письмоводства и значительной для епархии экономт 
церковныхъ суммъ, будущему епарх1альному съфзду духо- 
венства Пензенской епарх1и не м$шало бы присоединиться 
къ ходатайству Могилевскаго духовенства. Конечно, сдЪ- 
лать это слфдуеть не потому, что статья эта будетъ 
имЪть касательство къ постройк$ училища, но скорфе 
всего въ видахъ общаго упорядочен1я церковнаго хозяйства. 

Изъ сказаннаго, намъ кажется, съ достаточною яено-- 
стию усматривается, что, какъ ни оскорбительны, ло ‘мнЪ- 
ню о, Пульхритудова, указанные источники въ  статьяхъ. 
„Вниманю духовенства и будущаго епарх1альнаго съЪзда“, 
а помимо ихъ духовенство едва ли зайдетъ друге, боле 
„ц%лесообразные, безобидные и необраменительные“. 

Свящ. Николай Быстрова. 
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Голосъ. длакона по вопросу о сборахъ на построй- 
ку здан1я епархальнаго училища. °). 


Въ Л 13 Пензенскихь Епархальныхъ ВЪдомостей 
за 1905 годъ напечатана статья 0. Быстрова: „Вниман1ю 
духовенства и будущаго съЪзда“, въ которой онъ предла- 
гаетъ духовенству свои услуги для изыскан1я средествъ на 
постройку новаго корпуса въ женскомь епархлальномъ 
училищ$. Въ числЪ разныхъ способовъ о. Быстровъ нашелъ 
слфдующе, по его мн%фнпо, болЪе цЪлесообразные: 1) 
установить особый сборъ съ каждой отцовской дочери въ 
разм$рЪ 10 руб. въ годъ, каковой взносъ, какъ времен- 
ный, не будетъ несправедливымь и обременительнымъ, такъ 
какъ въ другихь епарх!яхъ взвосъ доходить даже до 
120 руб. въ годъь; 2) установить спешально даконсвый. 
©сборъ, оть 3 до 5 руб. съ каждаго дакона. 

1) По десяти рублей еборъ будеть тяжель и обиденъ, 





1) Статья эта прислана при слёдующемъ письмЪ. 

СдЪлайте милость, дайте мЪсто моей статейкЪ въ Епарх1альныхъ 
Въдомостяхь. Я неоднократно читалъ въ газетахъь и журналахъ письма 
`и статьи всякаго рода гражданъ Росс!и, имъющихъ право голоса. Моя 
статья изъ ряда выходящая: это голосъ человфка, юридически лишен- 
наго права голоса, приниженной личности—низшаго члена причта-— 
дакона, которому не дано права быть на нашихъ духовныхъ съЪздахьъ, 
тдЪ-бы онъ могъ заявить протестъ противъ всего того, что его гне- 
тетъ, оскорбляеть и унижаетъ его челов$ческое достоинство ‘и! что 
нерЪдко угрожаетъ его матер1альному благосостоян!ю. Такимъ гражда- 
намъ государства, какъ низиий членъ причта, не даютъ ва съфздахъ 
и рта разинуть о какихъ-бы то ни было несправедливостяхъ, и я привыкъ 
уже тлотать слезы. Теперь же, услыхавъ о свобод слова, о внима- 
ни къ личности, увидавъ своими глазами въ печати письма людей 
вся каго сорта, и я рЪшился подать свой протестъ противъ статьи 
о. Быстрова. Пусть мой голосъ` останется‘ безъ послЪфдств!й, пусть 
мое псложен!е отъ этого не улучшится, пусть моей статьи и не 
прочтетъ ни одинъ изъ низшихъ членовъ причта, которымъ не всегда 
и не вездЪ свободно даютъ читать даже Епарх!альныя ВЪдомости, 
но я сдълаю свое дьло—заявляю протестъ противъ ‘проекта,  посяга- 
ющаго на’ мое ‘благосостоян!е. 
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такъ какъ въ этомъ училищ обучаются не однф священ- 
ническля дочери, но дЪти и другихъ членовь причта; и 
что для священника не обременительно, то для дакона и 
особенно для псаломщика будетъ чрезвычайно обремени- 
тельно. Наши священники живутъ отлично и богатЪютъ, 
ллаконы же и псаломщики при вастоящихъ услов1яхь 
едва существуютъ, перебиваясь съ копЪфйки на копЪйку. 
Священники владфютъ половиною всей церковной земли, 
получаютъ половину кружечнаго дохода, пользуются испо- 
вЪдными деньгами одни, получаютъ отъ исповЪди во время 
года, отъ молитвъ-——сороковой и родильной, пользуются 
отьъ поСсТНнОой молитвы и проч., и такихъ денегь въ про- 
должене года соберется весьма не мало. КромЪ того, 
священники живутъ часто въ прекрасныхъ домахъ, выстро- 
енныхъ на церковныя деньги, съ хорошими надворными 
постройками, удобными для скотоводства, напр., съ теплыми 
скотными избами, конюшнями, хлЪфвами, а для сбруи и 
телЪжекъ великолзпными каретниками. На все это они 
одни только имЪють право, а друге члены причта, 
частенько только съ озлоблешемъ смотрятъ на это. Низпие чле- 
ны причта живутъ бЪдно и неуютно и о той благостынЪ, какая 
окружаетъ священника, они могутъ лишь мечтать. Мало 
того, ремонтируются священническле дома па церковныя 
средства и за страховку ихъ отвфчаеть храмъ. При 
такихъ услов1яхъ, конечно, священникамъ ничего не стоитъ 
заплатить десять рублей, тогда какъ для другихъ членовъ 
причта эта сумма будетъ ве только тяжела, но и прямо 
непосильна. Если желательно изыскать „необременительные“ 
источники дохода, то, очевидно, этой необременительно- 
сти можно достигнуть только тогда, когда новые налоги 
будутъ установлены пропорц!онально получаемымъ причтомъ 
доходамъ, т, е., когда съ священника возьмутъ вдвое больше, 
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ч$мь съ одакона, а сь псаломщика вчетверо меньше, 
чфмъ съ священника. Правда, причтовые доходы дЪлятся 
не въ такой пропорцши, но и она для священника, 
имфющаго много приватныхъ доходовъ, будетъ не обидна. 
Въ другихъ епархляхъ взносы съ дЪтей духовенства въ 
общежит1ахъ распредЪлевы именно въ такомъ размЪрЪ: съ 
священническаго сына берутъ 75 руб., съ даконскаго 
40 руб., я съ псаломщическаго 25 руб. Вотъ это спра- 
ведливо, это, вначитъ, входятъь въ интересы и положене 
низшихъ членовъ клира. А у насъ? А у насъ не только 
равняютъ по доходамъ священника съ псаломщикомъ, но 
еще третируютъ должность д1акона и совсфмъ хотЪли-бы 
выжить его изъ членовь причта. 

Сборъ, проектирхемый о. Быстровымъ, несправедливъ: 
ч$мъ виноваты отцы ТЪхъ дЪвочекъь, которые, обучая 
послфднихь въ перодъ стройки этого корпуса, будуть 
платить лишне десять рублей, тогда какъ постуниви!я въ 
это училище дЪвочки по окончаши постройки корпуса, 
будуть свободны отъ такого увеличеннаго взноса? Было 
бы справедливЪе, разъ здане епарх!альнаго училища бу- 
детъ ссобственностью всего духовенства, и обложить все 
духовенство, все разно, есть-ли у кого дЪти или нЪтъ, 
обучаетъ-ли онъ дЪвочекъ въ Епархлальномъ училищь или 
въ гимнази, какъ это чаще всего дфлаютъ городскле 
священники, для которыхъ иногда все равно, хороши-ли 
епарх1альныя училища или н®тъ, —своихъ дЪтей туда они 
не пошлютъ. Въ Пензенской женской гимназли поступили 
разумнфе, увеличивъ плату за обучене лишь не для по- 
стройки гимназическато здавя, а по выстройк5 корпуса. 

Священникъ обучаетъ своихъ дочерей лишь для того, 
чтобы выдать ихъ съ большимъ приданымъ замужь за свя- 
щенника или другое лицо, завимающее боле или менЪе 


— 980 — 


выгодное положене. НынЪ необразованныхъ, пожалуй, и не 
возьмутъ замужъ. А низпие члены причта обучаютъ сво- 
ихъ дочерей съ тою ц%фл!ю, чтобы дать имъ кусокъ хлЪба, 
опред$ливь чаще всего’ въ учительницы, или’ воспитать 
себ$ на старость кормилицу. Говоря о необременительно- 
сти 10-ти рублеваго сбора, о. Быстровъ указываетгъ на 
друмя епарх!и, гдЪ взносъ доходить до 120 руб. въ годъ; 
но онъ ‘упустиль изъ виду средства духовенства тЪхъЪ 
епарх1й, ‘на которыя онъ ссылается; не должно подлежать 
сомнфню, что духовенство ‘въ другихъ м%фстахъ въ мате- 
р1альномъ ‘отношени живетъ часто несравненно лучше 
насъ. 

2) Авторъ проекта совфтуетъ устазовить ©ъ штат- 
ныхь даконовъ сборъ по 8—5 руб., мотивируя это т$мъ, 
что штатные д1аковы, привлеченные къ учительству въ 
церковныхъь о школахъ, не занимаются въ нихъ, получая 
'/з кружечныхь  доходовъ, якобы въ вознаграждене за 
труды по школЪ, отнявъ часкь у священниковъ и псалом- 
щиковъ. Не  трудясь въ  школахъ и неся трудъ менЪе 
псаломщиковъ, д1еконы получаютъ вдвое больше ихъ.— 
Но въ кцерковныхъь школахъ не занимаются не только 
д1аконы, но’ и псаломщики и многе ‘священники. Были 
случаи, что 66% священники %%л4г0 города’ (Боровска, 
Кал. г.) отказались отъ преподаван1я закона Бояя въ 
ц. школахъ. (Еп В. № 5, за 1905 г.). А какъь усердво 
учать священники, Это видно изъ того, что манкировки 
их По наставленю дфтей вь Закон$ Божемъ иногда 
равняются 100°/о (Менз. Епар. В%д. № 15 за 1905 г. 
стр. 835). Небрежность ‘священниковъ въ отношен1и школъ 
составляетъ обычный предметъ газетныхъь корреспояденцтй 
съ нею борятся епарх1альные училищные совЪты и узздныя 
Отд$леня, хотя мало успфшно, а зав$дыване школами 
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они нерЗдко проявляютъ только’ въ мудровани вадъ учи- 
телями и учительницами и въ доносахъ ‘на нихъ. Въ ви” 
дахъ  сираведливости, проектируемый сборъ должеяъ 11ро- 
изРодится не только съ даконовъ, но и съ священниковъ 
и псаломщиковъ, призванныхъ къ учительству и не зани- 
мающихся въ этихъ школахъ. Авторъ проекта говоритъ, 
что длаконы, неся’ трудъ мене псаломщика,  получаютъ 
доходу вдвое болЪе его. ЗамЪчательна здЪсь точка зрВня 
автора: онъ хочетъ сообразовать количество  вознагражде- 
ня съ количествомъ труда. Но если проводить послЪдо- 
вательно этотъ принципъ, то тогда псаломщику придется 
давать вознагражден1е, пожалуй, не меньше, если не больше, 
священника, такъ. какъ при Богослуженши и требахъ, 
кром крестинъ, почти безпрерывное чтене и пзне утом- 
ляютъ псаломщика болЪе, ч$мь произношевн1е возгласовъ 
и чтен1е тайныхъ о молитвъ священника. А ‘друг! труды 
священника. и маловидны и малоплодны. ГдЪ слышна его 
пропов$дь? ГдЪ доброе вмяне ея на паству? Уменьши- 
_лось-ли пьянство въ народф, подрывающее его’ благо- 
состояне?  Облагораживается-ли, ° возвышается-ли  нрав- 
ственно ‘народъ” Благоустроены-ли’ школы?  Открыты-ли 
ц.-приходск1я попечительства и какъ широко он’ дЪй- 
ствуютъ?  Установлены-ли связи пастыря’ съ паствой? Не 
ищетъ-ли онъ только лучшихъ приходовъ? Уберегъ-ли онъ 
свою паству отъ раскола и ересей? Въ чемъ выразилась 
литературная дЪфятельность священника Мноче-ли изъ 
священниковъ участвуютъ ‘даже въ издани своего епар- 
х1альнаго органа» Занят1я д1акона не сложны, но’ они, 
кром$ своихъ обязанностей, ‘несутъ труды по письмо- 
водству и помогаютъ’ псаломщику чтемемъ и пзнемъ въ 
церкви, а друге виды дЪятельности длаконовъ иногда 
воспрещаются самими священниками, ‘которые, ревниво 
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охраняя свой авторитеть въ приходв и стараясь показать 
себя полными хозявами и распорядителями ‘всего того, 
что относится къ богослуженю и религ1озно-нравственной 
жизни въ своемъ приходЪ, не даютъ никакой свободы 
дБятельности длаконамъ. 

Въ одной третьей части дохода, которую вычитають 
у даконов5, не занимающихся въ церковныхь школахъ, 
никакъ нельзя разумЪть жалованья за оучительство. Это 
видно Изъ того, что вычетъ изъ доходовъ д1акона. по опре- 
дфленю Св. Синода, производится у такихъ д!аконовъ, кои, 
имфя въ своихъ приходахъ церковныя школы, не занима- 
ются въ нихъ по нерадЪн1ю и неспособности, но не про- 
изводится у тЪхъ, которые не имфютъ въ своихъ  прихо- 
дахь такихъ школъ или состоять законоучителями въ 
земскихь школахъ, получая вознаграждене. Если одна 
треть есть жалованье за учительство, то законъ даль бы 
право получать ее только т$мъ д1аконамъ, которые занима- 
ются въ церковныхъ школахъ, лишивъ этого жалованья прочих 
даконовъ. СлЪфдовательно, такой вычетъ носитъ характеръ 
простого штрафа, который вазначень Св. Синодомъ „въ 
виду повсемЪстной недостаточности средствъ на жалованье 
особымъ учителямъ церковныхъ школъ“, но не есть вычетъ 
жалованья за неисполвене учительской обязанности. Обид- 
но слышать о разм5рЪ такого мизернато жалованья з& 
учительство, какъ одна треть длаконскаго дохода: при 
900 руб. кружечнаго дохода въ селахъ, что бываетъ очень 
Р%»дко, а большей част1ю менфе, одна треть, вычитаемая у 
длакона, равна 100 руб., тогда какъ 0. Быстровъ, состоя 
законоучителемь свЪтскаго учебнаго заведеня, получить 
втрое и даже вчетверо больше учителя церковной школы. 

Если дЪйствительно, духовенство: Пензенской епархя 
нуждается въ средствахъ для постройки. новаго корпуса 
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въ епарх!альномъ женскомъ училищЪь, то слФдуетъ произ- 
вести сборъ, но только не съ однихъ д1аконовъ, а и съ 
священниковъ, не занимающихся въ церковныхъ школахъ, 
хотя-бы и состоящихъ законоучителями въ сельскихь и 
городскихъ школахъ, гимназ1яхъ, реальномъ училищЪ, учи- 
тельской семинар1и, техническомъ училищ и др.—и съ 
т%хъ, кои занимаютъ должности въ другихъ учрежден1яхъ, 
напр. на свЪфчномъ заводф, за солидное вознаграждене. 
А также—съ тЪхъ, которые живутъ въ кцерковныхъ до- 
махъ. А тЪ священники города Пензы, которые, уступая 
по образованю и по возрасту достойнымъ такихъ мЪеть 
изъ сельскихъ священниковъ, заняли отличные приходы, 
должны помочь еще въ большей мЪр%. 


Длаконъь Н. Титовв. 
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Изъ текущей печати °). 


3) Епископъь, кромф исключительныхь случаевъ ну- 
жды, не имфеть права переходить съ одной каеедры на 
другую... Въ текущей печати, когда дЪло касается рефор- 
мы епарх1альнаго управлен!я, обыкновенно очень мало ка- 
саются вопроса о переходЪ епископовъ съ одного м%ета 
на другое, ограничиваясь обычно зам чанемъ, что „кромЪ 
влолнз исключительныхь случаевъ нужды церковной, епи- 
скопъ навсегда неотд$лимъ отъ своей наствы“ (см. проектъ 
группы  Петербургскихь  священниковъ— Церк. — В%стн. 
1905 г. № 11, стр. 324). Изь подобнаго рода категори- 
ческихъ утвержден!й невольно выносится впечатл не, что 





1) Продолжен!е. См. № 17-й. 
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переходь епископовь съ м%Ъста на мЪета положительно 
неканониченъ и что неканоничность эта настолько очевид- 
на, что и доказывать ее совсЪмъ не стоитъ. На самомъ. 
дЪлЪ это далеко не такъ. 14 прав. св. апостоловъ  гла- 
ситъ, что епископь вправЪ, съ соглас1я собора, перейти 
съ м$ста на м$сто—по винЪф благословной, какъ могущй 
принести большую пользу на новомъ мфстЪ словомъ благо- 
чест1я, 1 всел. пр. 15, ант. соб. пр. 16 и 21, сар. соб. 
пр. Ти 2 воспрещаютъ: 1) самовольное, безъ соглас1я с0- 
бора, заняте епископомъ вдовствующей каоедры, если У 
него самого н%Ътъ каеедры, 2) переходъ епископа, безъ. 
соглася собора, изъ своей енархи въ другую, имфющую 
епископа— для научення тамошняго народа, по желаню, 
этого народа, 3) переходъ съ одной каеедры на другую— 
по насил!ю отъ народа, отъ мрекихъ начаяльниковъ или 
даже отъ н$зсколькихъ епископовъ, 4) переходъ изъ мень- 
шаго города въ больший, какъ сомнительный по своимъ 
нравственнымъ мотивамъ. Но всЪ эти правила вовсе не 
исключаютъ возможности перехода, съ соглася собора и 
по уважительной причин$, въ чемъ бы она ни состояла» 
ИзвЪстный канонистъ Вальсамонъ, толкован1я котораго 
включены въ Кормчую, замЗчаетъ, по поводу указанныхь 
правилъ, что слЪдуетъ различать— перем щене, перехождеше 
п втооженте. Лерелизщенле есть переходъ изъ епарх1и въ епар- 
хо, когда, можетъ быть, епископъ, украшенный разно- 
образной мудростью, призывается многими епископами для 
большато вспомоществован1я вдовствующей церкви, которая 
подвергается опасности въ отношен1и къ благочест1ю. Н%- 
что подобное было съ великимъ Григор1емъ Богословомъ, пе- 
ремфщеннымъ изъ Сасима въ Константинополь. Такое пе- 
ремБщен!е позволительно, какъ видно изъ 14 пр, св. апо- 
столовъ. А кто утверждаетъ противное, тотъ обвиняетъ 
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великаго Григортя Богослова и св. Прокла и другихъ мно- 
гихъ святЗйшихъ патр1арховъ, перем$щенныхъ съ другихъ 
престоловъ въ Константинополь или на друге патрарпие 
престолы, какъ недостойно священнодйствовавшихъ, по- 
слЪ перемфщевн1я, чего допустить нельзя...  Шерехожденле 
бываеть, когда кто свободный, т. е. не имфющй епархи... 
многими епископами будетъ побужденъ перейти въ праздную 
церковь, какъ обЪщающий великую пользу для православля 
и прочихъ церковныхъ д$лъ. И это перехождеше допу- 
скается божественными правилами св. отецъ, собразшихся 
въ Антохии... Вторженлемь называется самочинное, неза- 
конное занят1е вдовствующей церкви епископомъ; и се 
то св. отцы, собравшиеся въ СардикЪ, сильно порицали, 
Такимъь образомъ, категорическое утверждене, что 
перемфщенте епископовъ съ м$ета на мЪсто, кром$ исклю- 
чительныхъь случаевъ, неканонично, не имфетъ подъ с0бою 
почвы; перемВщене, какъ оказывается, возможно во мно- 
тихъ'случаяхъ. Приходится или оставаться при норядкЪ, 
указанномъ канонами, или уничтожить самые каноны, со- 
здавъь вмЪето нихъ новый: избранный самою паствою. епи- 
скопъ не отдЪлимъ отъ паствы, кромЪ крайняго случая— 
вредности климата, убивающаго организмь епископа, Та- 
кой принципь когда-то указывалъ г. Дурново. Но пока 
этотъ новый канонъ не создавъ, а старые еще не упразднены, 
приходится допустить возможность переходовъ епископовь съ 
м$ста на м$сто, только 1) не столь частые, какъ практикуется 
У нась въ Ресеш, что уже сало по себЪ способно вну- 
шить недовёр1е къ ихъ позволительности и законности, 
2) не ради матерлальныхъ разсчетовъ, когда епископъ 
стремится оставить отдаленную и б$дную каоедру, чтобы 
занять доходнфйшую, 3) не по вмянйю или протекции 
„сильныхъ м1ра сего“, часто совершенно вопреки желанио 


— 986 — 


клира и народа той епархш, въ которую совершается 
переходъ, 4) не ради честолюбивыхъ плановъ, когда стре- 
мятся занять каоедру высшую по рангу ит. д. И во 
всякомъ случа перехожден!е епископа съ мЪста на м$ето 
должно совершаться по волЪ собора, собраннаго въ за- 
конномь составЪ, и сь добровольнаго соглася клира и 
народа тЪхъ епархШ, которыхъ это перемфщене ка- 
сается. 

4) Епископъ управляетъ епарх1ей въ соглас1и съ 
совЪтомъ пресвитеровь и всЪхъ вфрующихъ... Подобной 
формулировкой общаго принципа епископскаго управлен!я 
въ текущей печати хотятъ утвердить въ епарх1альномъ 
управлении принципъ соборности, что оказывается не такъ 
то легкимъ и удобнымъ въ виду, съ одной стороны, тЪхъ 
правъ и полномоч!й, которыя принадлежать епископамъ въ 
силу каноновъ, въ виду полнаго каноническаго безправ1я 
пресвитеровь по отношевю къ епископу и въ виду, съ 
другой стороны, непредоставлен1я канонами какихъ .либо 
полномочй въ дЪлБ епархлальнаго управленя пресвите- 
рамъ и вь особенности м!ранамъ. И во всякомъ случаЪ, 
въ епарх1альномъ управлен1и нельзя создать, на основаши 
каноновъ, ничего подобнаго тому, что можно осуществить 
въ высшемь и областномъ управленн церковью, гдЪ 
власть ‚главы церкви“ или областного митрополита законно 
ограничена соборомъ правящимъ, помфетнымъ или област- 
нымъ. Въ виду подобнаго положен1я вещей разные публи- 
цисты въ „екущей печати обращаются къ критик5 суще- 
ствующихъ епархлальныхъ порядковъ, а соборность хотятъ 
осуществить въ ипресвитерскомъ при епископ совЪт$ и 
въ епарх!альныхь соборахъ—съЪздахь благо духовенства, 
причемъ нер$дко въ подтвержден1е своихъ положен1й ссы: 
лаются не только на каноны, но и ва практику церкви 
первыхъ вЪковъ. | 
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Согласно указав!ямъ Св. Писаня, каноновъ церков- 
ныхь и ученю отцовъ и учителей церкви, епископу 


„ввЪрены люд1е Божли“, онъ есть глава частной церкви, 
ипослфдняя безъепископа называется вдовою и существовать 


не можеть. Прежде всего, епископу единолично ввЪрено 
управлен!е церковью, которое онъ и совершаетъ съ долж- 
ною осмотрительностью и надлежащею  духовною кр$- 
постью. Пресвитеры и даконы безъ воли епискоза ничего 
совершать не могутъ (ап. прав. 39). Въ церковной общи- 
нЪ епископъь представляетъ собою самодержавную монар- 
хическую власть въ дЪлахъ церковной дисциплины, т. е. 
во всЪхь отвошешяхь и проявленяхъ церковной жизни, 
совершаетъь дисциплинарный судъ, управляеть всЪмъ цер- 
ковнымъь имуществомъ и распоряжается „церковными ве- 
щами, яко назирающу Богу, т. е. съ высочайшимъ, непре- 
рекаемымъ и неизм$нимымъ авторитетомъ '). Онъ есть первый и 
единственный учитель въ христ1анской нравственности веЪхъ 
пасомыхъ. Епископъ—единственный въ епарх1и источникъ, 
изъ котораго клирики получаютъ 1ерархическое освященше, 
а потому и единственный, въ собственномъь смыслЪ, 
тайносовершитель. 

Если таковы права и полномоч1я епископа, то ясно, 
что по канонамъ, въ епарх1альномъ управлени можетъ осу- 
ществлятьея только одна вполн$ самодержавная, въ силу 
божественнаго полномоч1я, воля епископа. Ваюкмя бы рЪше- 
ня и постановлен1я ни исходили с0 стороны клириковъ 
или м!рянъ, вс они, по тЪмъ или инымъ побужденямъ 
и основан!ямъ, могутъ быть отмВнены или изм$нены епи- 
скопомъ. И только явно незаконныя, неправильныя дЪй- 
стйя послЪЬдняго могутъ бить обжалованы собору еписко- 
повъ. (Слфдовательно, никакого самостоятельнаго, рЪша- 





1) Прав. зав. апост. 38. 
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ющаго голоса клиръ и мряне при епископ имЪть не 
могутъ. Могутъ имфть лишь совфщательный голосъ и мо- 
гутъ завЪдывать, по порученю или уполномоч1ю отъ епи- 
скопа, тЪми или иными отраслями епарх1альнаго управле- 
ня. Такое положене дЪлъ, мало отвфчающее, какъ утвер- 
ждаютъ, идез соборности, желаютъ нЪеколько видоизмЪ- 
нить—съ цфлью придать большее значен!е кларикамъ и 
мпянамъ—чрезъ реформироване епарх1альныхъ учрежде- 
нй и въ этомъ случа думаютъ опереться на церковную 
практику первыхъ вЪковъ хрисанства. Прежде всего 
требуютъ уничтоженя  духовныхъ консистор и зам5ны 
ихъ пресвитерскимъ совфтомъ. Впрочемъ должно огово- 
риться, это при реформЪ консистор1й пресл$дуется одно- 
временно и другая цЪль—освобождене епископовъ изъ- 
подъ онеки государства. Обвиненя, предъявленныя къ 
духовной консистор!и, довольно многочисленны. 
Консистор1я—только парод1я на дЪйствительный свя- 
щенническлй совЪтъ при епископЪ. Это—фабрика бумагъ 
и, какъ таковая, предетавляетъь собою положительное зло. 
ДЪло всякаго церковнаго учрежденя—спасене душъ и 
оно должно имЪть д$ло съ душами живыми, а не съ про- 
шен!ями, съ бумагами. Бумага въ области церковнаго 
суда „оставляетъ въ душЪ священниковъ-—судей мертвый 
осадокъ окаменфлыхъь навыковъ и понят!й“, отучаеть отъ 
духовничества, пр1учаетъ къ властности. Консистор1я убиваетъ 
епископа, который изъ-за бумагъ ея не знаетъ и не мо- 
жетъ знать жизни епарх1и, знаеть только ссоры и пре- 
ступлея священниковъ, статистическля цифры, но не 
знаеть религ1озныхъь нуждъ епархш, какъ совокупности 
вЪрующихъ. Юридическая права членовъ консистори край- 
не смутны. ЁВонсистор!я—соборъ при епископ®, но епи- 
скопъ Но допускается до предсфдательствован1я въ ней. 
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Выходить, какъ будто, что консистор!я самостоятельное 
учрежден1е. И въ дЪйствительности члены ея назначаются 
Св. Сиводомъ. Однако епископъ въ нЪфкоторыхъ случаяхъ 
можеть отстранять членовъ консистор1и, назначать отъ. 
себя временно-присутствующихъ членовъ, представлять веЪхъ 
членовъ къ наградамъ, отмЪфнять вс рфшен!я консистори 
и утверждать росписавше въ ней дЪль по отдфлешямъ 
или столамъ. Самовластный епископъ совершенно игно- 
рируегъ  консисторю и т5мь самымь  уничтожаеть 
единственное учреждеше, отчасти контролирующее его 
дЪйствая. Осторожный или нер$шительный епископъ сдаеть 
рЪшеве всЪзхъ дЪлъ консистор!и и ею закрывается отъ 
отвЪтетвенности. Голосъ членовъ консистор!и имфетъ край- 
не кеопред$ленное значен1е: всякое рфшене ихъ факти- 
чески можеть быть отм%фнено епископомъ, и въ тоже 
время р5шене членовъ, несогласныхъ съ епископомъ, доходить 
до Св. Синода. Значитъ, голосъ ихъ въ одно и тоже время 
и р5шающЙ и совфщательньй. Еще болЪе странно поло- 
жене секретаря консистор!и и его отношене къ еписко- 
пу. Какъ начальникъ канцеляр!и, онъ подчинень епископу 
($ 285 уст. дух. конс.), а какъ блюститель законности въ 
дфийствахъ консисторш, ея отношеняхъ къ епископу и 
епископа къ ней, подчиненъ непосредственно Оберъ-Про- 
курору (Св. Синода, имъ назначается и увольняется. Та- 
кимьъ образомъ, будучи ближайшимь помощникомъ епи* 
скопа, секретарь консисторм въ тоже время является 
наблюдателемь надъ епископомь и тайнымъ судьею его 
дЪйствй, представляя Оберъ-Прокурору Св. Синода неза- 
висимо и одновременно съ епископомъ свЪдфвя о дфятель“ 
ности консистор1и (подробно см. „Церк. ВЪстн. 1905 г. 
№ 29, ст. архм. Михаила). 

Въ виду указанныхъ ненормальностей въ устройствЪ 
консистори она должна быть уничтожена и замЪфнена 
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пресвитерскимь совфтомъ (1. стр. 901). Пресвитерсвй 
совЪтъ. имЪвцый место и въ древней Руси (такъ наз. 
„клиросъ‘), по своему происхожденю относится къ пер- 
вымъ временамь христ1анства, когда вся епарх!я еписко- 
па сосредоточивалась въ одномъ городф и нер$здко обла- 
дала лишь однимъ храмомъ. Пресвитеры и даконы, всЪ 
наличные, составляли тогда совфтъ при епископЪ, съ 
которымъ епископь входилъ въ обсужден1е епарх1альныхъ 
дЪлъ. А такъ какъ при существовани одного—двухъ 
храмовъ ни пресвитеры, ни д1аконы, очевидно, не могли 
имЪть самосостоятельнаго значення— въ сващеннослужени, 
управлении приходомъ, научени вфрующихъ, то отъ тЪхъ 
времень и сохранилось, въ качеств анахронизма, такое 
правило, что пресвитеръ и длаконъ безъ позволен1я епи- 
скопа ничего совершать не могутъ, т.е. таинствъ, въ 
особенности евхарист1и, локаян!я, гоучешя в$рующихъ и 
т. д. Но съ течешемъ времени, когда возросло количество 
городскихт, а особенно сельскихъ приходовъ, и епископъ 
не могъ уже вездЪ лично священнодЪйствовать и поучать, 
возросла самостоятельность пресвитеровъ и изм$нился въ 
то же время составъ пресвитерскаго совзта. Въ него 
уже не могли входить всЪ наличные пресвитеры и д1ако- 
ны епархш, а только ближайшие по мЪфсту жительства и 
въ особенности тЪ, которымъепископь поручалъ надсмотръ 
за тфми или иными отраслями церковнаго управлен!я 
(архидлаконъ, экономъ, хартофилаксъ, сакелларй ит. д.). 
Значитъь, составь пресвитерскихь совфтовъ сталъ избран- 
нымъ по волф епископа, и какъ таковой, могъ имЪть лишь 
совфщательное значене Такъ въ дЪйствительности и было, 
но не вездф. Во многихъ м%Фстахъ пресвитерске совЪфты 
имфли гораздо большее значене, и ихъ права охранялись 
или спещальными канонами или поставленями нфкоторыхъ 
отцовъ церкви. Безъ совфщаня съ совЪтомъ епископъ не 
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предпривималь ничего важнато— не поставлять никого’ На 
перковныя ‘должности, не распоряжался церковнымъ иму- 
ществомъ, не творилъ суда (@еофила’ Алекс. ‘пр. 6—7; 
ант!ох. 606. пр. 25). Даже боле. По 93’пр. карё. соб. 
898 г. (въ книгу правиль не вошло) всякоё` епископское 
постановлен!е только тогда получало законную ‘силу, когда 
произносилось въ присутствти пресвитеровъ, а иначе-не 
считалось ‘дЪйствительнымъ. Въ случаЪ смерти епископа 
пресвитерею! ‘совфть бралъ на ‘себя в0е дЪло’ епар- 
х1альнаго управлен1я— до выбора ’новаго епископа (см. 
творен!я Капр1ана Каре. ч. 1, письма 14 и 19). Самъ 
Кипуанъ Каро. держался правила ничего не  дЪлать 
безъ совфта  пресвитеровь и безь’ согласмя ° всего 
народа (Ш. письма 18 ‘и 27). А мужи  алостоль- 
скле— Поликариъ и Климевтъ не только’ пресвите- 
ровъ, но ‘и ’мфянъ, ’наравнф съ’ епископовъ, считаютъ 
компетентными въ ‘рфшени многихъ вопросовъ, ‘о кото- 
рыхъ зведутъ рЪчь въ своихъ послашяхъ, причемъ св. 
Климентъ даже не отнимаетъ права у общины отстранять 
церковныхь должностныхъ лицъ (епископовъ ‘и пресвите- 
ровъ). Такимь образомъ, въ древнзйшей епарх1и первыхъ 
трехъ-— четырехь вЪковЪъ власть епископа регулировалась 
и даже ограничивалась пресвитерскимъ сов$томъ и голо- 
сомъ м!рянъ. Вотъ  Эти-то пресвитерскле  совЪфты, надо 
полагать, со всфми присущими имъ правами—по канонамъ 
и церковной практик — и желаютъ возстановить, примЪ- 
няясь, несомнЪнно, къ современнымъ церковнымъ усло- 
в1ямъ и потребностямъ. А если такъ, то составъ  пресви- 
терскаго совфта, его права и обязанности можно’ пред- 
ставить въ слфдующемъ вид. 

Въ небольшихъ городахъ, если будетъ осуществлено 
дробленше  существующихъь епархй, вс$ наличные пресви- 
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теры могутъ войти въ пресвитерекй совЪтъ, въ большихъ 
городахъ—лишь часть, отъ 6 до 12 человЪкъ. ПримЪня- 
ясь къ существующимь порядкамъ, можно думать, что 
члены пресвитерскато СовЪфта будутъ избираться на опре- 
дЪленный срокъ общеепархлальнымь съЪздомъ духовенства 
и утверждаться въ должности епарх1альнымъ епископомъ, 
который однако, на законномъ основани, можетъ и не 
утвердить вЪкоторыхъ изъ избранныхъ. По м$сту житель- 
ства избранные члены совфта, навЪрное, будутъ состояще 
на дЪйствительной службЪ городскле священники и лишь 
въ рЪдкихъ случаяхъ сельсве. ПредсЪдателемъ пресвитер- 
скато совЪфта долженъ будетъ явиться епарх1альный епи- 
скопъ, который въ согласи съ совЪтомъ будетъ избирать 
и утверждать разныхъ лицъ на церковныя должности, 
производить судъ и налагать ваказан!я, управлять цер- 
ковнымъ епарх1альнымъ имуществомт, предпринимать м5ры 
къ оукрЪфпленшю паствы въ вЪрЪ и нравственности и т. д. 
Безь согласля всего совЪта епископъ дЪйствовать не 
вправЪ ‘) (см. указанныя выше канон. правила), но согла- 
шаться, на законномъ основаз!и, будетъ съ мнЪн1емъ боль- 
шинства или меньшинства. Пресвитерсклй совЪтъ будетъ 
имфть право обжалован1я незаконныхъ дЪйств!й епископа 
или областному собору или, по неотложности дФла, пра- 
вящему собору (синоду). За отсутстыемъ епископа или его 
смерт1ю пресвитерскай совЪтъ управляетъ епарх1ей. Какая 
доля участя можетъ быть предоставлена м!рянамъ въ 
этомъ управлен1и епарх1ею, положительнаго сказать ничего 
нельзя, за отсутствемьясныхъ указав!й въ канонахъ и въ 
церковной практикЪ, 

Изъ предъидущаго изложен!я видно, что пресвитер- 
скле совЪты могли дЪйствовать вполн$ удовлетворительно 





1) Ср. Церк. Въстн, 1905 г. № 27, стр. 833. 


въ то время, когда епарх1и были очень малы и что зна- 
чене ихъ стало падать по мЪрЪ расширев1я епархий. 
Тогда пресвитерске совЪты стали замфняться совфтами 
при епископ особыхъ должностныхъ, избранныхъ еписко- 
помь же, лицъархидакона. хартофилакса, эконома, 
скевофилакса ит. д. Въ Росашм сосвременпыя епарх1и 
крайне обширны, равняясь по разм$рамъ древнимъ митро- 
пол1ямъ. Если даже он и будуть сокращены, то и 
тогда будутъ состоять изъ нЪсколькихъ десятковъ, даже 
сотенъ приходовъ, съ многочисленнымъь населенемъ. Оче- 
видно, въ этомъ случаЪ ни самъ епископъ, ни пресвитер- 
свый совЪфтъ не могуть быть въ достаточной степени овзна- 
комлены съ дЪйствительною жизнио епарх!и, съ ея нужда- 
ми и потребностями какъ религ1озно-нравственными, такъ 
и матер!альными. Отсюда возникаеть нужда въ привлече- 
ни къ дфлу епарх!альнаго управлен1я всЪхъ священниковъ 
епархи или лично или въ лицЪ избравныхъ. Возникаетъ 
нужда въ общеепарх1альныхъ съ$здахъ духовенства, кото- 
рые должны явиться пер1одически собирающимися пресви- 
терскими совЪтами при епископ. 


(Продолжене будетъ). 
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Аполопя „необоснованнато“ доклада. 
(Ст. о. Алмазова, № 15 Еп. Взд.). 


Защищая докладъ о паровой растопкЪ воска, назван- 
ный съЪздомъ духовенства „необоснованнымъ“ и стараясь 
обЪлить себя въ неуспЪхЪ доклада и свалить вину на сво- 
его сослуживца, о. А—овъ свелъ свою защиту на почву 
личныхь отношенй и счетовъ. Мы не послфдуемь ему въ 
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этомъ отношени, такъ какъ, во 1-хъ, это для духовенства 
не. интересно, а во 2-хъ, это пе только не уяеняетъ дЪла, 
но. и затемняеть его, чЪфмъ объясняется извращеше фак- 
товъ или ложное освЪщен1е ихъ въ ст. о. Алмазова. Мы 
будемъ опираться на фактахь и точныхъ данныхъ. 
Приступая къ разсмотрЪню и оц$нкЪ данныхь апо- 
логи 0. Алмазова, прежде всего скажемь о томъ, на- 
сколько убЪдительны и, основательны доводы его. носяше 
харавтеръ разсуждешй. Въ доклад своемъ о. Аб—въ го- 
воритъ: „насколько меньше будетъ угара при паровой 
растопкЪ, опредЪлить трудно, потому что у комитета нЪтъ 
въ рукахъ данныхъ для такого опредЪлен1я; но что угара 
будетъ меньше, это очевидно само собою (1) Въ настоящее 
время у насъ въ мастерской часто наблюдается чадъ: это 
пригараетъ воскъ, улетучивается и пропадаеть въ про- 
странств$... При паровой растонкЪ такихъ явлешй не бы- 
ваеть и быть не можеть (1) и потому, что сила пара мо- 
жеть быть регулируема“. Въ опровержеще такихъ сообра- 
жен1й о. Алмазова достаточно будетъ сослатьея на свидЪ- 
тельство о. председателя Самарскаго свЪчного. завода о 
томъ, что у нихъ, при паровой растопкФ бываеть угару 
1—11/› ф. ва пудъ; Когда я доложилъ ему, что на на- 
шемъ завод при примитивной растопкЪ бываетъ угару толь- 
ко 24—34 зол., то онъ объяенилъ, что и при паровой 
растопк$, если недосмотрьть, стЪнки: ‘казаповь могуз накали- 
ваться чрезвычайно сильпо, и простая топка можеть быть 
регулируема; количество ‘угара зависить не’ отъ способа 
ростопки, а отъ досмотра и вниманя. По мнЪн1ю о. 
Алмазова, при паровой растопк ВЪ мастерской будеть 
больше чистоты: потребуется менфе расходовъ на ремонтъ 
котловъ и горновъ и под. Что касается чистоты, то она 
во всякомъ помфщени,, при; всякомъ заняли прежде всего 
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зависитъ отъ тщательнато надзора хозяина, а за симъ—и 
отъ тЪхъ, кто занимается въ помфщенш; у насъ, напр.. 
оть самихъ мастеровъ и ихъ старшаго. На порядокъ и 
чистоту, каковыя пока еще существуютъ, въ предЪлахъ 
возможности, у насъ въ мастерской, обратилъ внимане о. 
предсфдатель Самарскаго завода. И при паровой растопьЪ 
не тфже-ли грязные сапоги останутся у мастеровъ на 
ногахъ? Не тЪже ли самыя лица будутъ разносить 70 ка- 
занамз изъ чулатовъ воскъ и утаскивать на грязныхь 
подошвахъ восковыя крошки, если не обращать на это вни- 
маня ине требовать настоятельно отъ нихъ большей тща- 
тельности и порядка? При паровой растопк№ далфе потре- 
буется будто бы меньше расходовъ на ремонтъ котловъ 
и горновъ. Въ самой машин® не можетъ быть поврежде- 
вй, — увфрялъ будто атентъ г. Набгольць. Такъ-ли? Не 
слова-ли 5970 только? Набгольцамъ, Кракамъ др. нужно 
только поставить машину и пустить ее въ ходъ, а для 
будущаго у нихъ извинен1я всегда готовы. Неужели въ 
самомъ дДЪлБ машина не можеть портиться? А если 
портится, то необходимъ бываетъ и ремонтъ,— во толь- 
ко съ тою разницею, что для исправленя ея необходимо 
пригласить не простого м®дника, каковымъ обходимся мы 
нын%, & по меньшей мфръ лучшаго слесаря, а пожалуй и 
механика; изъ отчета Ставропольскаго завода можно ви- 
дЪть, что тамь имется механикъ съ особымъ окладомъ 
жалованья и_.у него есть еще помощвикъ—кочегаръ; о. 
преде®датель Самарскаго завода удостовЪрилъ, что механикъ 
необходимь при этомъ дфлЪ и у нихь онъ получаетъ 
30 руб. ‘въ месяцу, КромЪ сего, изъ отчетовъ другихъ 
заводовь видно, что на ремонты паровых, отдфленй и 
ИХЪ приспособлений расходуются. приличныя суммы. напр., 
Самара—на пробрЪтеве новыхь машинныхь принадлеж- 
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ностей израсходовала 109 р. 96ь. и при этомь на 
содержан!е паров. отдфленя 64 р. 16 к.; Вятка—на ре- 
монтъ паров. котловъ и друг. принадлеж. 92 р. 30 к.; 
Тамбовь—на ремонтъ аппаратовь 993 р. 43 к. Осылка 
на 10, что паръ введенъ во многихъ заводахъ не есть 
еще безусловно сильный аргументъ, свидЪтельствующий 
о неоспоримыхъ преимуществахъ паров. растопки. 

Теперь переходимъ къ разсмотр$н1ю цифровыхъ дав- 
ныхъ ст. 0. Алмазова. Въ своемъ докладЪ о. А ъ гово- 
ритъ объ „угарЪ“ въ его точномъ смыслЪ. т. е. что уга- 
раетъ, улетучивается, исчезаетъь при растопкЪ воска. А 
для УубЪжденя въ томъ, что при паров. растопк$Б сго- 
раеть воска меньше, приводить цифровыя давныя (стр. 
790—791) не угара, а траты воска вообще по мастер- 
ской завода, и трактуетъ угаръ уже въ этомъ именно по- 
слЪднемъ звачен1и. Могутъ-ли быть убЪфдительными эти 
данныя для того, чтобы доказать, что угаръ (въ точномъ 
значени этого слова) при парЪ будеть меньше? ВЪдь 
самь же о. А—въ отказался точно опредЪлить это въ 
началЪ своего доклада, а въ аполоми силится доказать 
это. О. Алмазовъ утверждаетъ, что въ нашемъ Пензенскомъ 
завод будто бы въ 1903 г. по мастерской было угара 
46 зол. Это невЗрно: только до 24 зол, (см. отчетъ Пензен- 
скаго епарх. завода 1903 г.). Въ 1904 г. въ нашемъ за- 
водЪ, по его свидЪтельству, на бФлильнф угаръ достигъ 
43 зол.; и это неправда; только до 36 зол. Въ Ставро- 
польскомъ заводЪ въ 1902 г. (вфроятво опечатка, въ 
1901 г.) по мастерской—17 зол. ва пудъ, на бЪлильн— 
19 зол.; въ 1902 г. по мастерской—20 зол. на пудъ, на 
бЪлильнз—12 зол. Количество угара за 1901 годъ про- 
ставлено не вЪрно. Въ 1901 г. въ Ставропольскомъ заво- 
дв было выработано свЪчъ 15.852 п. 14 ф., на это коли- 
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чество пало угара 99 п. '/> ф., или иначе 93,9 зол. на 
1 пуль свЪчъ; на бЪлильнз отбЪфливалось 20.046 п. 18 ф. 
воска (съ огарк.), угара при выбЪлкЪ 225 п. 13 ф. или 
43,1 зол. на пудъ, За 1902 г. и 1903 г. цыфръ о. А—ва 
мы не имфли возможности пров$рить, такъ какъ отчеты 
Ставропольскаго завода за эти годы, а также и отчетъ 
Харьковскаго завода яко-бы изчезли куда то. Впрочемъ 
относительно угара по мастерской Харьковскаго завода, 
выразившагося будто бы въ 1902 цифрою 1/10 зол. я 
имфю сообщить сл$дующее. Недавно мною былъ посланъ 
запросъ бухгалтеру управ. Харьк. епарх. завода о томъ, 
1) что у нихъ разумЗется подъ терминомъ „‚угаръ?“ То 
ли, что собственно сгораетъ при производств свЪчъ, или 
вообще вся трата воска по мастерской? 2) Сколько бы- 
ваетъ у нихъ угара по мастерской? На эти вопросы полу- 
ченъ отвзтъ сл$дующаго содержан!я. „О, Александръ! На 
письмо Ваше имфю честь сообщить: 1) подъ терминомъ 
„угаръ’ подразумфвается дЪйствительное улетучене воска 
во время производства свЪчъ, ве принимая въ разсчеть 
никакого другого матер1ала. Я, какъ бухгалтеръ, для уче- 
та угара пользуюсь данными, поступающими отъ лицъ не- 
посредственно стоящихъ у самаго дЪла и, конечно, утвер- 
ждать, что это есть дЪйствительный угаръ я не могу. 
Но тЪмъ не менфе, воть уже я служу при Харьковскомъ 
заводф 22 года, и въ течеше этого времени, угаръ никогда 
не превышаетъ 41 зол. на пудъ и не былъ мен%е 39 зол.“ 
Выходить, что угаръ по мастерской Харьковскаго завода 
въ течене 22 лЪтъ выражался 39—41 зол., а не 1,8 зол., 
какъ показываеть о. А-—въ, заимствовавиНй свою цифру 
изъ невфдомаго пока источника. Цыфры 39—41 имЪютъ 
значене для насъ и въ томъ случаЪ, если будутъ выра- 
жать угаръ не въ строгомъ его смыслЪ, а какъ вообще 
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трата по мастерской. Въ’ заводЪ Вятскомъ въ 190°/5 г. 
`(съ окт.—по окт.) отб$ливалось воска 7110 п. 1 ф.; при 
б5ленши утратилось воска 80 п. 4 ф., что составляеть 
43,2 зол. на пудъ, а о. А—въ угверждаетъ, что по воско- 
бЪлильн Вятскаго завода угаръ былъ вь 1903 г. 24 зол. 
Въ мастерской того же завода за тотъ же годъ было вы- 
работано свЪчь 8739 п. 27!/> ф.; оказалось траты 89 ‘п. 
30 ф.,— иначе 14,3 зол. на пудъ, а о. А—въ  говоритъ, 
что угара было въ это время по мастерской 11 зол, Во 
Владим!рскомь заводЪ, говорить о. А-въ, въ 1908 г. 
было угара по мастерской 25 зол., на б$лильн$ —17 зол., 
но изъ отчетовь видно совсЪмъ другое. Въ 1908 г. въ 
мастерской Владим!рекаго завода выработано свЪчъ 17,946 
пуд. 3'з ф.; оказалось угара 100 п. 7 $. что состав- 
ляетъ 214 зол., а не 25 зол. ва пудъ; на бЪлильн въ 
томъ же году отбЪфливалось воска 11.458 пуд. 8'/> ф. 
оказалось угара 268 пуд. 17'/> ф. или 89,6 зол. а не 
17 зол., какъ показываеть о. А—въ. Въ 1901 г. (0, А—въ 
умалчиваетъ этотъ годъ: онъ ему неподходитъ) въ мастер- 
ской Владимрскаго завода выработано свЪчь 15.440 пуд. 
14'/> ф.; оказалось угара 91 п. 7'/з ф.; или 29,6 зол 
на пудъ; на бЪлильнЪ при бЪлеши 9591 п. 35 ф. оказа- 
лось угара 254 п. 33 ф., что составляетъ 1 фун. 6 зол, 
31/> д. или 102 зол. 3'/> д. „На другихъ заводахъ, гд\. 
введено паровое отоплен!е, говорить 0. А—втъ, количество 
угара приблизительно одинаково—въ среднемь вывод® 
20 зол. на пудъ. И это не вЪфрно и не согласно съ под- 
линными отчетами. Въ ТамбовЪ, наприм., по бЪлильнь 
190°/3 г.—40,10 зол., по мастерской— 46,45 зол.; въ 
ТулБ въ 1904 г. на 1 пудъ пробБлившагося воска, гово- 
ритея въ отчетф, падаеть угара Г ф. 9/4 зол., или 
1053/# зол. Положительно теряешься въ догалкахъ, откуда 
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заимствовалъ о. предсЪдатель так1я поражающуя, неправдо- 
подобныя, противор$чащ1я от четамъ цифры угара по на- 
шему Пензенскому. заводу и так! я минимальныя по другимъ 
заводам? Если, не. простительны ошибки въ отношенш 
другихъ заводовъ, тс еще болЪе не простительны относи- 
тельно своего Пензенскаго завода. Чтобы быть справедли- 
выми, беремъ за посл$дн!е 3 года общее количество воска, 
переработаннаго въ нашей мастерской и бЪлившагося на 
воскобЪлильнЪ и наконець общую цифру угара по той и 
другой, чтобы получить средн1й выводъ изъ нихъ. 











Сколько перерабо-| Сколько выработа-| Сколько угара по 
тано воска въ, ма-| но свЪчъ въ от- 

















ГОЛЫ. стерской въ годъ? четномъ году? мастерской. 
Пуды. | Фун. — Пуды. | Фун. Г Пуды. | Фун. 
Въ 19051. | 1014916 10546 10 | 871 75 
„ 1903 г, 8810 5'/> 9143 30 56 |107 
„ 1904 г. 758021 7857 30 | 68 20 
26533] 21] 29547 301 211 [36 





Обративъ 211 п. 36 ф. въ золотники, разд®лимъь на 
количество свЪчъ, выработанныхъ въ мастерской и полу- 
чимъ. среднюю цифру угара по мастерской въ годъ, она 
равняется 29,5 зол. '). 





Сколько отбфлив. | Сколько послЪдо- 
воска.въ отчетн, : 


ГОДЫ, году. вало угара. 


Пуды. | Фун. Пуды. | Фун. 
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1) Угаръ по мастерской—въ смыслЪ „трата“ всобще. Среднимъ. 
числомъ переработано въ маст. въ годъ. 8844 п. 14'ф.16 зол.;—выработ. 
свЪчъ--9182 п. 23 ф, 32 зол.—ОтбЪливается 4841 п. 98 ф. 32 зол. 
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Поступивъ тавъ же и съ 103 п; 32 ф.:; ‘мы’ полу: 
чимъ среднюю цифру угара по воскобфлильн-— 27,4 зол. 
А’ всего угара въ нашемъ Пензенскомъ завод по’ мастер- 
ской и по б$лильн$ среднимъ числомъ 56,9 зол. Теперь 
приведемь цыфры угара и другихь заводовъ, ‘примфняю- 
щихъ паровую растопку и еравнимъ ихъ съ нашею  выше- 
приведенною. 








Угаръ по ма- | Угаръ по 6%- | Обший итогъ 


Наименован1е‚ завода. а 
стерской. лильнЪ. угара. 








Ставропольсюй. .| 28,0. зол. 43,1 зол. 66,4 зол; 
, 











Ватени п: |133 43,2 57,5 
Харьковекй ай А 39—41 пе ОЖ рукою 
Тамбовсмй .. .(.!| 46,45 ' 40,10 86,55 
Тульсый.... - ыы! Обо 105°/4 
Владимирский 1 901, 22,6 102381 д.(|. [4 

‚__ 19035.| 21.4 89.6 А ьь 
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Изъ приведенныхъ таблицъ мы видимъ, чт0, правда, 
угаръ по мастерской Ставропол. зав., Владим. и ‘особенно 
Вятскаго сравнительно 6ъ нашимъ меньше, но 0’чемъ ’ это 
говоритъ? Угаръ по мастерской стоитъ`въ самой тЪеной’ 
зависимости отъ угара по бЪлильнЪ. Если воскъ на 0Ъ- 
лильн$ былъ перевернуть ‘не одинъ разъ,—слитъ тогда, 
когда получился должный отстой, т. е. когда отъ него 
отошла почти вся грязь, то на бЪлильнЪ будеть угаръ 
значительный, а по мастерской гораздо меньше. Это мы и 
усматриваемь изъ сравнен1я угара сказанныхъь заводовъ 
по ихъ мастерскимь м б$лильнямъ. 9т0 мы можетъ дока- 
зать`и изь’жизни нашего завода, а именно: въ 139'/з г. мы 
торопились отб$лкою и сливомъ воска, и получили угаръ 
по б$лильнЪ только-—2. зол. на пудъ бЪ$лившагося воска. 
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но. за то по мастерской послБдовалъ угаръ весьма зна“ 
чительный—свыше 60 зол. за пудъ. О томъ же самомъ и 
свидфтельствуютъ цифры угара по мастерской и бЪлиль- 
нф ‘вышесказанныхь заводовь. Поэтому-то для сравнен1я 
мы и взяли не отдфльно мастерскую или ОЪлильню, а то 
и другое вмыЪстЪ, какъ нЪчто имфющее тфсную связь 
между собою. При такомъ способЪ исчисленя сравнитель“ 
наго угара, точнЪе выясняется, гд$ угара больше: въ на- 
шемъ завод, пользующемся „варварскимъ“” способомъ растоп- 
ки воска, или въ другихъ, пользующихся паромъ? 

Но. въ какихъь же это еще. заводахъ о. А— овъ на- 
шелъ, что „количество угара приблизительно одинаково— 
въ среднемъ выводз—20 з. на пудъ? Почему бы не ука- 
зать ихъ. хоть въ перечнЪ: иначе это— голословно. Мы 
указали два завода (Тула и Тамбовъ), имфющихь паро- 
вую растопку, но съ большимъ чфмъ у насъ угаромъ, 
помимо тЪхъ, которые приводить о. А—въ. А сколько же 
указалъ онъ „съ меньшимъ угаромъ? ТЪ, на которые онъ 
ссылается, вовсе не подтверждаютъ того, что онъ желалъ 
бы  доказаль, Отсюда естественнымь явилось то, что, 
имя подъ собою слабую почву и цифры не „въ руку говорящуя“, 
о. А—вь.; для большой убЪдительности вдался въ область 
гипотезъ. ..,Допустимъ, что о. У. дЪйствительно нашелъ, 
что гдЪ-нибудь (въ приведенныхъ заводахъ вездЪ) больше 
угара при паровой растопкЪ, чЪмъ у насъ... (стр. 790 
—791),—но вЪдь это-де говоритъ, можетъ быть, 0 -томъ, 
что тамъ дЪфло хуже ведется, или, 0. м., воры есть, — 
уносять въ карманахъ, таскаютъ на ногахъ, а у насъ 
артель рабочихъ отмЪнно хорошая“... Несостоятельность 
подобныхь гипотетическихь разсужден очевидна для 
воЪхъ, 

Нельзя не подивиться и. той ‘значительной ^ экономи, 


— 1002 — 


которую исчислилъ и обЪщаетъ о. А—въ отъ паровой ра- 
стопки. Въ самомъ дЪлЪ, развф не заманчиво-—только отъ 
сбережен1я воска въ 5 зол. съ пуда получить 15—17 пу- 
довп экономи его, что по меньшей мЪр$ стоить 450 р. '), 
а тамъ отъ топлива и пр. Однако, какъ исчислилъ эту 
эконом1ю воска 0. А—въ? Съ какого количества  пудовъ 
воска возможно дЪйствительно получить 15—17’ п.? Раз- 
дробляя 15 `п.-—17 ‘п. въ фунты, получимъ 600'ф.—680., 
а въ золотники 57,600 зол. 65.280 зол. Полагая съ 
пуда 5 зол., разд$лимъ приведенныя ‘цыфры  золотниковь 
на 5“ и получимь 11.529— 13,056, — иначе говоря, чтобы 
сберечь 15 `п.-—17 пуд. воска при производств  св$чь 
отъ сгаразя, мы должны переработать въ своей мастер- 
ской именно такое количество пудовъ воска. Но подобнаго 
никогда въ нашей мастерской не ‘было, да и едвали явится 
въ этомъ нужда. Будетъ гораздо правдоподобнЪе, если мы 
возьмемъ среднюю, выше нами указанную, цыфру перера- 
ботываемаго у насъ въ течене года въ мастерской воска 
и вычислимъ именно отъ нея эконом, полагая также по 
5 зол. съ пуда. Въ мастерской нашего завода среднимъ 
числомт, какъ мы видфли, переработывавтся 8844 п. 14 $. 
16 з. Умноживъ на 5, получимъ 44.2231]5 з., или11'/5п.Оц%ни- 
вая ихъ по средней стоимости 26 р., получимъ 299—300 
руб. Сумма эта нын% ложится, какъ убыль на свфчи въ 
ихъ разцфнкЪ, при повышени ея не 3—4 коп. въ пудЪ. 
А чтобы ихъ уэкономить, мы должны отдать въ чужя 
руки 7—8 т. р., которыя, какъ наличныя деньги, находясь 
въ нашемъ торговомь оборотЪ, дадутъ намъ своевременно 
и чесомнфнно больше пользы, чфмъ камень здавй и сталь 


1) Недорого-ли оцфненъ воскъ о. Амъ 27—30 р.? Средняя‘ раз- 
цфнка желтаго! воска (у насъ 25 ри! съ небольшимъ, аз бЪлый, 26 руб. 
съ небольшимъ. 
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машинъ, которые, безъ сомнЪня, носятся, портатся и тре- 
буютъ ремонта '), и къ которымъ требуется еще ‘особое 
лицо съ постояннымъ окладомъ жалованья. 

Неправильно исчислена у о. Алмазова экономя “и въ 
топливЪ,, что будто бы при печной топк$ отъ всякаго‘топ- 
лива утилизируется 35°/о тепла, а ‘при введенш пара, 7 0°/о. 
„На воскоб$лильн® Владим!рскаго завода, говорится въ до- 
кладв о. А-ва (стр. 777-я), при паровой растопк% 'расхо- 
дуется 25 куб. саж. дровъ, или 37 саж.  двухполЪнныхъ 
нашихъ; на нашей воскобфлильнЪ сожигается ежегодно’ до 
35 саж., т. е. почти столько же, сколько во ВладимПъ, 
между тЪмъ какъ у насъ ‘отб$ливается ‘около 5000 пуд. 
воска и перетопляется около 2000 пуд. огарковъ. а тамъ 
воска отбЪливается до 12 т, пуд., и огарковъ перетопляет- 
ся боле 6 т. пуд. Мы нчамЗренно беремъ ‘воскобЪлильню, 
потому что въ завод$ трудно выдЪфлить количество. топли- 
ва, употребляемаго, помимо жилыхъ помфщевй, собственно 
въ мастерской... Пусть такъ. Но прежде всего, ‘откуда 
заимствоваль 0. А-въ назван!е „кубич. саж,“ и что такихъ 
именно саженъ сжигается на Владимтрской! воскобЪлильнв 
25.2 Откуда онъ взялъ, что тамъ отбЪливаетея воску до 
12 т. `нуд Мы просматривали два отчета Владим. завода 
за 1901 и 1903 г. ‘и цифры 12 т. пудовъ, 25 саженъ съ 
наименован1емъ ;кубическля“ не встрфтили. Въ дЪйстви- 
тельности въ отчетахь говорится, что по счету воскоб$лиль- 
ни за 1901 г. „израсходовано дровъ 115 саженъ при 6$- 
лени 9591 п. 35 ф.; въ 1904г. бЪлилось 11,458 п. 81/2 





1) На этотъ предметъ въ фабричныхъь заведен!яхъ, пользующихся 
машинами, установлено дЪлать ежегодное отчислене 3%/5—50 съ за- 
траченнаго на нихъ’ капитала, такъ какъ чрезъ 20 лЪтъ предполагается 
замъна ихь новыми, или, покрайней мЪрЪ, полное обновлен!е ‘въ под- 
работывающихся частяхъ. Эти отчисления мы должны производить изъ 
сбережен!й, какя дастъ намъ паровая растопка. 
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ф.—дровь сожжено 100 с.“ Выходить, что въ среднемъ 
вывод на воскобЪлильн Владим!рскагозавода отбЪливалось 
10,524 п. 39'/4 ф. за годъ, а не 12,000 пуд. Дровъ _из- 
расходовано въ среднемъ 107'/> с., но какихъ? Конечно, 
не кубическихъ, а, судя по цЪнз 6 р. 70 к.—-7 р. 25 к., 
—=погонныхъ однополЪнвыхь, Обративъ ихъ въ кубич., при- 
мЪнительно къ вашимъ. двухпол5ннымъ— двухъарш.,—по- 
лучимъ 35°/6 куб., или нашихъ 53/4 с. двухполнныхъ, & 
не 25 куб. и 35 двухполЪн., какъ показалъ о. А-въ въ 
своемъ докладЪ. Такимъ образомъ для отбфлки 10,524 п. 
39'/». ф. во Владимрекомъ завод израсходовано дровъ 
одинаковаго размфра съ нашими, т. е. двухпол$нныхъ 
53°/4 с. Теперь посмотримъ, сколько выходить у насъ для 
отбфлки дровъ? Въ 190'/2 г, куплено для бЪФлильни дубо- 
выхъ 2-хъ арш. дровъ 30 с., въ1903 г. 26 с., въ 1904; г. 
41. с., въ 1905 г. 40 с. Итого за. 4 года куплено для. 
бЪлильни 137 ©. 15 августа сего года мною на бЪлильнъ 
найдено, нетронутыхъь 17 саж,, изъ. коихъ, по моему мяЪн!ю, 
по свидЪтельству сторожей и зав$дывающаго воскобЪлильней, 
потребуется не болЪе 3-хь саж. для окончашя бЪлки и не 
болфе 3 саж. на отоплен!е до января помфщен1я сторожа, 
постоянно тамъ живущаго. Такимъ. образомъ‘ 11.с.. оста- 
нутся къ будущему 1906 году; исключивъсихъ изъ. 137 с., 
какъ остатокъ, получимь 126 с.; раздЪливь на 4, .. полу- 
чимъ 81'/>.с.. кои и расходовались у насъ въ  дЪйстви- 
тельности каждогодно на бЪфлильнЪ, Но при ‘этомъ  необ- 
ходимо принять во ` вниман!е то, чтолза счетъь-этихъ же 
31'/> е. отопляется: 1) круглый годъ сторожь воскобВлильни, 
у котораго въ помфщени имф ются — русская печь и голан- 
ка; первая отопляется, можно сказать, круглый тгодъ, & 
послЪдняя, въ помощь ей, по словамъь сторожа; съ - ноября 
по февраль, т. е. 4 мЪсяца;: во 2-хъ, для согрЪван!я воды, 
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подогр$фван1я и готовки пищи рабочимъ на воскобЪлильн\, съ 
самого начала работъ до конца ихъ, за исключенемъ дней 
праздвичныхь, 4—5 м5сяцевъь отопляется людская каждо- 
дневно. По свидЪтельству сторожей, которые пилять дрова 
для этой печи, послЪдняя особенно много „пожираетъ“‘ 
ихъ, ибо топится съ утра и до ночи. На отоплен!е всЪхъ 
печей на бЪлильнЪ безошибочно можно отчислить 9— 10 
с. Такимъ образомъ’ собственно на; воскобфлен1е и пробивку 
огарковЪъ всего въ количествЪ 6,841 п. у насъ расходуется отъ 
21'/5—2521/ъ с, дровъ., такъ что на обработку каждой тысячи 
пудовъ три съ небольшимъ сажени. Сравнивь эту цифру 
съ. ваводомъ Владимрскимь, мы найдемь полную тожде- 
ственность: ‘тамъ ва 16,524 п, (съ огарк.). расходуется 
53/4 с. дровъ.---или т%же 3 еъ небольшимь сажени на 
1000 пуд. Совершенно одинаковый разсчетъ расхода дровъ и 
въ заводв Ставропольскомъ, а именно: тамъ въ 19011. 
на отбфлку 20,046 пуд. 18 фун. (съ огарк.) израсходова- 
но. 41 с. или нашихь двухполфнныхь 61'/> с„т. е. тоже 
3 с. на 1000 пуд. Въ Тульскомъ заводБ въ 1904 г. для 
отбЪлки 7423-хъ пуд. 36'[з ф. израсходовано 25. с, —т. е. 
немного боле 3-хъ с. на 1 тысячу пуд. ГдЪ же ‘ебере- 
жене топлива отъ 70°], тепла? И такъ преимущества паровой 
растопки не доказаны. Представляемыя въ доказательство 
этихъ преимуществъ данныя или освфщены неправильно, 
или представлены. нев$рно; 

Не лучше ли намъ оставить ‘пока ‘эту ‘зат ю, безъ ко- 
торой можно обойтись, прислушаться въ голосу нужды 
епарх1альнаго духовенства, начинающему доходить’ до насъ 
и печатно (см. ст. свящ. о. П-ва № 16 Епарх. В$дом. 
1905 г.)? Не лучше-ли отдать эти 7—8 т, на неотложную 
нужду на постройку новаго.: корпуса ецархал,. женскаго 
училища и поработать ‘еще нЪсколько времени въ ›„,про- 
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стой одежд“ и .простыхъ сапогахъ,“ не помышляя пока 
о нарядномъ шелкЪ и лакированныхъ ботфортахъ} 


Священникъ 2. Уфановб. 


—><<_ 


“Архерейомя олужешя въ августв мвоящв 1905 года. 


1 августа, Его Преосвященство, Преосвященн йий епи- 
сконъ Тихонъ совершалъвъ каеедральномъ собор Ъб ожественную 
литургию и, по окончании оной, крестный ходъ съ хоруг- 
вями, запрестольными крестами и храмовыми иконами изъ 
всЪхъ приходскихъ церквей гор. Пензы на бассейнъ, что’ 
на городскомъ сквер, для освящев1я воды. На ‘литурми 
вм$сто причастнаго стиха свящ. 09. П. Пучковскй ‘произ- 
несъ соотвфтствующее празднику слово. 

4. ‘августа, Архипастырь, по. окончани литурги, со- 
вершаль въ Крестовой церкви панихиду по Великомъ 
КнязЪ СергЪЪ АлександровичЪ. 

5 августа, Владыка совершалъ въ каеедральномъ со- 
бор$ въ сослужени  соборнаго духовенства  всенощное 
бдъые. 

6 августа, Владыка совершалъ въ Пензенскомъ Спасо- 
преображенскомъ мужскомъ монастыр$ божественную ли- 
тург1ю и, по окончани  оной,—-молебень Господу Тисусу 
Христу съ возглашенемъ обычнаго многолЪт1я. На литур- 
ги вмфсто причастнаго стиха прот. В. П. Васильевымъ 
было произнесено приличное празднику слово. 

7 августа, Его Преосвященство совершалъь овъ (Ми- 
трофатевской кладбищенской гор. Пензы церкви. боже- 
ственную литург1ю и посл5 оной молебенъ Св. Митрофану, 
Воронежскому Чудотворцу, съ возглашен1емь обычнаго 
многолЪт1я. На лигурги вмЪсто причастваго стиха свящ. 
А. А. Надеждинскимъь было произнесено съ а" 
каведры слово. 

Того же ‘числа, по окончани  вечерняго: И 
Владыка совершалъ въ‘ каеедральномъ ‹с0б0р%. молебенъ 
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Боллей Матери и послф 6 й пЪсни. канона читалъ ака- 
оистъ Божлей Матери. По окончани молебнаго пЪфня, о. . 
прот. С. Г. Архоптовъ произнееъ съ церковной каеедры 
бесЪду на Евангельское чтене съ назидательными уроками. 

12 августа, Владыка совершалъ въ Крестовой церкви 
всенощное бдфше, во время котораго читалъ акаонсть Св. 
Тихону. 

13 августа, Его Преосвященство совершалъ въ ЁКре- 
стовой церкви божественную литургио и, по окончани 
оной, —молебень Св. Тихону съ возглаленемъ обычнаго 
многол тя. 


14 августа, Архипастырь совершалъ въ каеедраль- 
номъ соборЪ божественную литургю и, по окончан!и оной, 
при участи градского духовенства, — благодарственный 
Господу Богу молебенъ съ кол$нопреклоненемъ и возгла- 
шенемъ многолФт1я по случаю Высочайшаго Манифеста 
объ учрежденли Государственной Думы. Предъ молебномъ 
былъ оглашенъ Высочайпий Манифестъ. На богослужени 
присутствовали: г. Начальникъ губерни, чины военнаго и 
гразкданскаго вЪдомства и представители различных 
административныхъ учреждений. 

14 августа, Его Преосвященство, по просьбф прихо- 
жанъ села Безсоновки, прибылъ въ это село для служеня 
всенощнаго бдЪшя и литургии по случаю храмового празд- 
ника. Въ 3 часа дня, по окончани обычной встрЪчи, Вла- 
дыка, прослушавъ малую вечерню, совершиль въ Успен- 
скомъ храм молебень Болмей Матери, съ прочтешемъ 
акаеиста Успеншо Пресвятыя Богородицы, а въ 6 час. ве- 
чера— всенощиое бдфне. 15.го же августа, Архипастырь 
созершилъ въ томъ же храмЪ божественную литурмю и, 
по окончани оной, обнародоваль Высочайший Мавифесть 
объ учреждении Государственной Думы. Посл этого Вла- 
дыка произнесъ . глубоко-прочувственное слово по поводу 
Высочайше даровавной русскому народу Царской милости, 
а зат$мъ совершилъ благодарственное Господу Богу мо- 
лебств1е съ кол$нопреклонен1емъ и возглашен1емъ обычнаго 
многол тя. 
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16 августа, въ Крестовой церкви было совершено 
арх1ерейскимь служенемъ божественная литург1я и, по 
окончаши оной,—молебенъ Господу Тисусу Христу. 

21 августа, Архипастырь совершалъ въ каеедраль- 
номъ соборЪ божественную литург!ю. На литург1и вм$ето 
причастнаго стиха свящ. П. К. Медвфдевь произнесъ съ 
церковной коеедры слово. 

Того же числа, по окончанши вечерняго богослуженля, 
Владыка въ каеедральномъ собор совершалъ молебенъ 
Господу Тисусу Христу и посл$ 6-й пфсни какона читалъ 
акаеистъь [исусу Сладчайшему. По окончани  молебнаго 
пня свящ. 0. ЦП. Пучковсвй произнесъь съ церковной 
каеедры бесЪду на Евангельское чтене. 

28 августа, Его Преосвященство совершалъ въ домо- 
вой Александровской церкви при 1-й Пензенской мужской 
гимназ!1и божественную литург1ю и, по окончани оной— 
отпЪван1е въ бозз почившаго директора гимнази В. С. 
Покровскаго. На литурги вм$сто причастнаго стиха о. 
законоучителемъ гимназ1и прот. В. И. Лентовскимъ было 
произнесено надгробное слово, посвященное памяти почив- 
шаго. — Литурю и отиЪван1е пЪзлъ хоръ воспитанниковъ 
гимназ1и. 

28 августа, въ каеедральномъ соборЪ было совершено 
всенощное бд$ые арх1ерейскимъ служешемъ, а 29 августа 
Его Преосвященство совершалъ въ каеедральномъ соборЪ 
божественную литург1ю. Предъ литургею была совершена 
панихида по Государяхъ Императорахъ АлександрЪ Т, Але- 
ксандрЪ П, Александр 1 и по всхъ людяхъ и воинахъ 
павшихъ на полЪ брани. На литург1и вмфсто причастнаго 
стиха было произнесено съ церковной каеедры слово про- 
то1ереемъь А. П. Протод1аконовымъ, 

30 августа, Архипастырь совершалъ въ каоеедраль“ 
номъ соборЪ въ сослужени соборнаго духовенства боже- 
ственную литургю и, по окончанши оной,—молебенъ св, 
Благовёрному и Великому князю Александру Невскому, съ 
возглашенемъ многолЪт1я. 
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Оть редакщи Пензенскихь Епаржальныхь ВЗдо- 
мостей. 


Въ течене 1896 г., въ приложени къ №№ Епарх!- 
альныхь ВЪдомостей была издана книга ‚Церкви, причты 
и приходы Пензенской епархши,‘ въ которой сообщены 
кратвя свфдЪн1я о каждомь приход и монастыр$. От- 
дЪльные экземпляры книги давно разошлись, между тЪмъ 
требован1я на нее поступаютъ; кромЪ того книга уже уста- 
р%»ла, такъ какъ многое въ отношени церквей, причтовъ 
и приходовъь измЪФнилось. Посему редакция Пензенскихъ 
Епарх!альныхь ВЪдомостей вознамФрилась переиздать эту 
книгу и дать ее особымъ приложеншемъ въ март м%сяцЪ 
1906 года. ИмЪя въ виду исправлене и дополнене изда- 
н1я, редакцая Епархлальныхь Вфдомостей, кромЪ тЪхъ св - 
дЪнШ, которыми располагаетъ, покорнёйше проситъ о.о. 
настоятелей приходскихъ церквей, ровно настоятелей и 
настоятельницъ монастырей сообщить дополнительныя свз- 
дЪн1я, наприм. 1) не имфютъ ли села и деревни другихъ 
названй, 2) ‘назвать м%стночтимыя иконы, 3) как я учре- 
жденя существуютъ ВЪ приход —школы, съ указанемъ ти- 
па ихъ, цер. прих. попечительства, богадЪльни, аптеки, 
медицинскле пункты, почтовыя отдЪфлен1я, волостныя прав- 
леня и проч., 4) указать ближайпия почтовыя станци, съ 
которыхъ получается простая и денежная корреспонденцля. 
Если въ первомъ издан!и книги замфчены какая-либо не- 
правильности, то редакц1я проситъ указать ихъ. 
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Къ духовенству Пензенской спаржи. 


Въ настоящее время я занятъ собиравемъ матерла- 
лов для составленя б1ограф!и преосвящ. Варлаама, (Успен- 
скаго), архлепископа Пензенскаго (1854—-1862 г.т.). Не 
смотря на значительное количество уже собраннаго мною 
архивнаго матер1ала, мнф онъ кажется еще недостаточнымь 
для полнаго и вЪрнаго осв$щен1я личности приснопамятнаго 
архипастыря, а потому и обращаюсь къ духовенству Пен- 
зенской епархш съ покорнфйшдю просьбою не отказать 
мнВ въ высылкЪ документовъ (писемъ, резолюций, замЪтокъ 
и подоб.) времени преосвящ, Варлаама и его предшествен- 
ника преосвящ, Амвросвя. 

Особенную для меня цЪнность имфли бы личныя 
воспоминания  ветерановъ изъ Пензенскаго духовенства, & 
также и разсказы о преосвящ. ВарлаамЪ, передаваемые 
отъ старцевъ ихъ дЪтямъ и внукамъ. 

За всякое сообщен!е, за каждый документъ, прислан- 
ный мнЪ, буду глубоко благодаренъ. 

Формою сообщенй прошу не ст$еняться— для меня 
важны только факты. 


С. Артоболевскйй, 


Адресъ: Уфа. Духовная семинарля. Помощнику инспек- 
тора С. А. Артоболевскому. 
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НОВАЯ КНИГА: 


[пули Дрнот Зуомен 


и его пастырско-мисстонерская дъятельность, 


(Историко-б1ографическое изслФдоване СергБя Артоболев- 

сиаго. Стр. 484--\, съ. портретомъ. ЦЪна: 2 рубля. Кви- 

гу можно получать огъ автора —Уфа. Духовная семинар!я 
ий изъ магазина Добровольновой въ г. ПензЪ. 


Отзывы печати: Православный Путеводитель 1904 г, 
№ 11; Руководство для сельск. пастырей (,.Богоел. библ. 
листокъ“) вып. 10—11 за 1904 г.; Церков. ВЪд. 1904 г. 
№ 48; Русск Паломпикъ 1904 г. № 48, Историчесвй 
ВЪстникъ 1904 г. № 12, Миссонер. Обозр$ше 1904 г. 
№ 20; Богословемй ВЪстникъ 1905 г. № 6; Уфимеюя 
Епарх. ВЪдом. 1904 г. № 20 и друг. 

Для причтовь-приходовъ сельскихъ, съ фаскольниче- 
скимъ пнаселенемъ, при выпискВ отъ автора, уступка 15°, 
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Священникъ Н. 0. Быстров. Доброе слово священника 

къ русскому народу о томъ, что такое холера и канъ 

нужно бороться противъ этой болфзни. Пенза. 1905. 8°. 
21 стран. Цна 10 коп., съ пересылкой 12 коп, 


Въ Богословскомъ библлюграфическомъ МЛисткз данъ 
слздующай отзывъ: нельзя не сказать великаго и сердеч- 
наго спасибо священпику Н. Быетрову за его брошюру. 
О. Быстровь успфль уже заявить себя, какъ довольно 
умЗлый популяризаторъ болфе или менфе серьезныхь во- 
просовь среди совсфмъ почти неподготовленныхь  читате- 
лей. Одно хорошее можно только сказать и о его насто- 
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ящей брошюрЪ, состоящей изъ цфлаго ряда бесЗдь много 
видЪвшаго на своемъ в%ку, основательно знающаго то, о 
чемъ онъ говоритъ, отечески-заботливаго пастыря Церкви 
съ простымъ народомъ, 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


А. И. Кармазова, 


на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 
предлагаеть по цфнамъ всвхъ дешевле въ обширномъ выбор 
мебель, зеркала, вЪнске стулья, умывальники, кро- 
вати, мягкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 


бельныя матер1я шелковыя, шеретяныя и бумажных и плюш, 
ОКОННЫЯ БЕМСЮЯ СТЕКЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинисгва, 





рахъ въ Государственную Думу. А. С.—2) Еще нЪсколько словъ о 
средствахъ на постройку новаго корпуса для женскаго епарх!аль- 
наго учипища. Свящ. Н. Быстровъ.—3) Голосъ д1акона по вопро- 
су о сборахъ на постройку здан!я епарх!альнаго училища. Дзаконъ Н. 
Тиховьъ.—4) Изъ текущей печати.—5) Апологзя „необоснованнаго“ 
доклада. Свящ. А. Урановъ.—6) Архжерейск!я служен!я въ августЪ 
мъсяцЪ 1905 года.—7) Отъ Редакщши Пензенскихъь Епарх!альныхъ ВЪ- 
домостей.—8) Къ Духовенству Пензенской епарми. С. Артоболев- 

ск1й—9) Объявленя. 
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Л. Лоповъ. 


[ 
Редакторы: Ч. мирновъ, 
2% иАЕВЕ З_ 


Дозв. ценз. Пенза, 16 сентября 1905 г. Цепзоръ рект. сем. прот. П. Поздневъ. 
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Пенза. Типографья Губерискаго Правления. 





